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PROLOGO, POR 127.829

Me llamo 127.829, aunque mis amigas me llaman
Bernardina®. Soy la hormiga que podéis ver en la ilustracién
de la pagina siguiente. Vivo en el santuario de animales “La
casita de Lluvia?” y me han pedido que escriba este prélogo
manchando mis patitas en tinta y recorriendo una hoja de
papel.

Por supuesto, me negué. No soy ninguna larva. Tengo ya casi
ocho meses de edad y ninguna intencion de mancharme
haciendo cosas extravagantes. Pero entonces alguien propuso
emplear néctar de flores en vez de tinta, y esto me parecid
mucho mds razonable. En la portada del libro podéis ver a
Lluvia, un burro.

De alguna forma, Lluvia es la razén de que exista este libro y
de que hoy pueda volverme diabética si asi lo deseara.

Lluvia llegd al santuario, bastante delgada y cansada, una
tarde de abril. Por cierto, cuando dije “santuario” tal vez
pensasteis en un santuario como el dedicado al dios Osiris en
Tebas. (Tebas es esa ciudad que ahora llaman Luxor. Lo digo
por si este libro lo leen humanos de mas de 4.000 afios de
edad). No se trata de eso.

1 es.wikipedia.org/wiki/Bernard_Werber

2 facebook.com/refugiolacasitadelluvia
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Cuando alguien tiene el proyecto de construir algo, primero
hace un modelo o prototipo. Si ha ido a una escuela de
marketing lo llamard “prueba de concepto”. El prototipo es
eso que queréis realizar, pero a pequefia escala.

Los santuarios de animales son prototipos de un mundo en el
que todos los animales viven felices, cuidandose unos a otros,
aunque discutamos a veces por el mando de la tele, como en
cualquier familia.

Este libro trata de explicar por qué este proyecto es
importante, y de hecho es el proyecto mas importante de
todos. Y por qué nos atrevemos a pediros que nos ayudéis a
construirlo, incluso cuando no tenemos intencion de daros
néctar a cambio.
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PREGUNTAS QUE QUEREMOS RESPONDER

Hay una palabra relativamente nueva que es “sintiencia” (o si
se quiere “sentiencia”), que hace referencia a la capacidad de
sentir. Podriamos haber empleado la palabra “sensibilidad”,
pero resulta que en espafol y sobre todo también en inglés
sensibilidad (sensitivity) se emplea también en contextos en
los que no pretendemos indicar que alguien siente, como
cuando decimos que una pelicula fotogréfica es sensible a la
luz. Probablemente debido a esto se ha generalizado el uso de
una nueva palabra: sintiencia (sentience).

Con sintiencia nos referimos a la capacidad de experimentar
amor y humillacion, alegria y tristeza, placer y dolor... ese tipo
de cosas. Algunas nos resultan positivas y nos interesa que
ocurran, y otras son negativas y no nos interesa que ocurran.

éPor qué usamos la palabra "sintiencia" en vez de la palabra
“consciencia”? “Sintiencia” y “consciencia” son dos conceptos
muy parecidos y en muchas ocasiones se han utilizado y se
utilizan como sindnimos. El motivo para emplear una palabra
diferente es la relevancia moral: de todas las experiencias
conscientes muchas de ellas nos resultan indiferentes. Por
muy apasionante que sea el concepto de consciencia,
realmente las Unicas experiencias que son relevantes son
aquellas que implican estados positivos o negativos ya que, si
una experiencia resulta indiferente para un ser, entonces para
ese ser sera indiferente tenerla o no tenerla.

La sintiencia implica intereses. Dado que la sintiencia supone
la posibilidad de tener experiencias que pueden ser positivas
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y/o negativas, los seres que sienten tienen intereses: interés
en experimentar las primeras, pero no las segundas; interés
en disfrutar e interés en no sufrir.

Por supuesto, no es posible satisfacer los intereses de todos.
Muchos intereses son incompatibles. Por ejemplo, un ledn
quiere comer a una gacela, mientras que la gacela no quiere
ser comida. Esto es un problema. Estudiar la forma de dar
respuesta a estos problemas es lo que se llama "ética" y cada
paquete de soluciones concretas que propongamos la
podemos denominar "moral".

Pero antes de ponernos a resolver problemas de ética seria
adecuado determinar en primer lugar quiénes son los seres
que tienen intereses. Tal vez muchos de estos intereses no
sean del todo incompatibles, y podamos organizarnos. Pero
seria interesante en todo caso saber entre quienes tenemos
gue organizarnos.

Las preguntas que queremos responder en este libro son:
*  ¢Quiénes son los seres que sienten?
* ¢Como podemos estar seguros de que lo hacen?
e ¢Por qué existe la sintiencia? ¢De donde viene?
e ¢Tiene alguna utilidad?

e ¢Por qué es importante?

Vamos a empezar por la mas fécil. éPor qué es importante?
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¢ POR QUE ES IMPORTANTE?

Si queremos que nos respeten o que nos ayuden, asi como si
nos parece que habria que respetar o ayudar a otros, lo
importante con relacién a este asunto es ser capaz de recibir
dafios o beneficios (por acciéon u omision). Estos dafios y
beneficios se traducen, de una forma mas o menos compleja,
en experiencias positivas y negativas. Si alguien (o algo) no
tiene ni puede tener experiencias, no le importard si le
respetamos o no, o si le ayudamos o no. Y si alguien (o algo)
tiene experiencias, pero estas no son ni positivas ni negativas,
sino que son siempre neutras, indiferentes, también le
resultara indiferente lo que hagamos con relacion a él. Por
eso las experiencias son moralmente relevantes siempre que
estas sean positivas o negativas.

Para distinguir todas estas posibilidades, yo empleo dos
términos diferentes, que son sintiencia y subjetividad. Si a
alguien no le gustan estos términos puede proponer otros.

Considero sintiencia la capacidad de tener sensaciones
placenteras o dolorosas, lo que implica tener preferencias e
intereses (evitar el dolor, buscar el placer). No existe duda de
que la sintiencia tiene relevancia moral.

Considero subjetividad la capacidad de experimentar (en el
sentido de tener experiencias). Dentro de experimentar
incluyo la capacidad de sentir placer y dolor, pero también
incluyo tener un punto de vista, ser alguien, percibir, tener
una “consciencia”.
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Por ejemplo, si me miro al espejo y de pronto me doy cuenta
de que mis 0jos no son exactamente marrones como yo creia,
sino de un color marrén verdoso, y esta informacion me
resulta indiferente, estoy siendo simplemente “consciente”
de esta informacidn, y esto no tiene relevancia moral. Pero si
ademads esto me produce una sensacion positiva de alegria y
felicidad o en cambio de tristeza y frustracion, por el motivo
gue sea, estoy siendo “sintiente” y esta experiencia si tiene
relevancia moral. En esta experiencia relativa a la percepcion
de un color, importa poco si se trata de mis propios ojos, de
los de otro individuo o del color de un objeto cualquiera. Lo
relevante moralmente de esta percepcidn son sus
consecuencias en cuanto a experiencias positivas y negativas.

Si alguien es sintiente, entonces es consciente, al menos de
alguna forma3. Pero no necesariamente al revés. Es decir,
alguien (¢un robot? éun virus? éun dtomo?) podria ser un ser
subjetivo, consciente, pero dentro del tipo de experiencias
qgue tiene, podria ocurrir que ninguna fuera de tipo
placer/dolor. Al menos conceptualmente podemos concebir
la existencia de robots conscientes; que perciben; que tienen
un punto de vista, que son conscientes de su propio cuerpo

3 Esta terminologia es debatible y alguien puede definir la
palabra “consciencia” como autoconocimiento
(autoconsciencia), de forma que sea posible sentir sin ser
consciente. En ese caso podriamos llegar a decir que, por
ejemplo, bebés humanos y animales pueden sufrir sin ser
conscientes de su sufrimiento. Pero obviamente el uso de
esta terminologia no disminuye en absoluto la relevancia
moral que ese sufrimiento tenga intrinsecamente. Para una
explicacidn sobre la diferencia entre consciencia y varios tipos
de autoconsciencia ver animal-ethics.org/sintiencia-
seccion/introduccion-la-sintiencia/consciencia-y-
autoconsciencia
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como algo separado de todo lo demas, pero a los que todo les
da igual. También, por supuesto, podemos concebir la
existencia de seres que solo tienen experiencias negativas, y
seres que soélo tienen experiencias positivas. Esta segunda
posibilidad es realmente muy interesante®.

En la terminologia que yo empleo, por una parte, considero
imposible tener dolor sin que alguien sea consciente (de
alguna forma) de ese dolor. Si alguien siente (es sintiente),
entonces alguien también es (de alguna forma) “consciente”,
aunque esto dependera obviamente del tipo de definicion
que empleemos para la palabra “consciencia”. En todo caso,
una situacion dolorosa podrd ser mas o menos intensa en
funcién de nuestro grado de comprension de sus
consecuencias, pero esto no resta relevancia moral a la
experiencia dolorosa considerada aisladamente. Por ejemplo,
el sufrimiento de los animales no humanos o de los bebés
humanos es relevante en si mismo aun cuando estos no
entiendan muy bien lo que esta ocurriendo.

Por otra parte, y siempre segun estas definiciones, admito la
posibilidad de ser “alguien” (ser subjetivo) sin sentir
placer/dolor (sin ser sintiente). Es decir, admito la posibilidad
de tener consciencia sin sentir placer ni dolor.

Frecuentemente, cuando menciono “placer” me estoy
refiriendo en general a las experiencias subjetivamente
positivas y con “dolor” me refiero a experiencias
subjetivamente negativas. No importa si estas experiencias
son muy bdsicas o muy sofisticadas. Si alguien me dice que no
le interesa el placer sino la trascendencia, yo interpreto esto
como un tipo muy sofisticado de experiencia positiva. Si
alguien me dice que no le interesa el placer para si mismo,

4 hedweb.com
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sino para los demas, yo interpreto esto como un deseo de
experiencias positivas para los demas, las cuales a su vez
producirdn una experiencia positiva en uno mismo: la
satisfaccion de haber colaborado en hacer felices a otros.
Visto de esta forma, en todos estos casos deberiamos estar de
acuerdo en que las experiencias positivas son deseables, ya
sean sofisticadas o no, ya sean para uno mismo o para los
demés.

Si queremos un mundo feliz y ayudar a otros seres a satisfacer
sus intereses, o resolver situaciones en las que hay intereses
gue parecen incompatibles, o priorizar el prestar ayuda a los
gue mas sufren, necesitamos saber primero quiénes son los
seres que sienten, es decir, quienes son los seres sintientes.

¢ QUIENES SON LOS SERES QUE SIENTEN?

Para responder a esta dificil pregunta propongo que
empleemos tanto como sea posible el mejor método (o
conjunto de métodos) que tenemos hasta la fecha para
conocer la realidad. Ese método se conoce como “El método
cientifico”.

En relacién con el método cientifico se manejan una serie de
conceptos como son: hipdtesis, prueba, falsacidn,
demostracion, evidencia, induccién, deduccién, experimento,
“prueba 'y error”, refutacién, capacidad predictiva,
replicacion, etc.
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Muy cientifico

{ Observaciones repetidas J l Experimentos replicables (induccidn) J
l Deducciones |dgicas (deduccion, racionalismo) J
I’ Observaciones (empirismo) J

l Interpolacion, Extrapolacién J

\ Autoridad (fuentes con prestigio) J | Consenso J

. Referencias (fuentes, lo que dicen algunos” . Popularidad J

{ Intuicion (razonamiento dificil de explicar) J

| Supersticion J |’ Revelacién J

. Mito J | Fe J l Suefo J

Muy poco cientifico

Tipos de evidencias. Fuente: Manu Herrdn manuherran.com/sobre-las-
evidencias

Antes de nada, conviene aclarar a qué nos referimos con la
palabra cientifico al hablar de método cientifico. Es una
palabra que al menos a mi me evoca la imagen de Albert
Einstein escribiendo en una pizarra o Marie Curie manejando
tubos de cristal, balanzas y microscopios.

Es importante distinguir entre un cientifico profesional y un
cientifico metodoldgico. En este contexto entenderemos
cientifico como aquel que actta segun el “método cientifico”,
independientemente de su profesion.
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Madame Curie.

Resulta interesante sefialar que definir cudl es el método
cientifico no es hacer ciencia, sino que es hacer filosofia; y
que tratar de usar el método cientifico para determinar cual
es el método cientifico no parece un camino facil.

Aunque hay distintas opiniones acerca de cual o cudles son los
métodos cientificos, de todas formas, si que hay algunas cosas
gue podemos decir acerca del método cientifico que no solo
gozan de gran respaldo y aceptacién, sino que son tan
evidentes y fundamentales que las podemos dar por buenas.

Un aspecto fundamental de la ciencia frente a otras formas de
obtener conocimiento es el reconocimiento de la ignorancia,
en un permanente escepticismo metodoldgico que siempre
tiene en cuenta valorar la posibilidad de estar equivocados
(tanto los demds como nosotros mismos). Se asume que la
ciencia no establece certezas absolutas. La ciencia, en cambio,
realiza afirmaciones soportadas por evidencias. A estas
afirmaciones las podriamos llamar verdades provisionales. La
humildad es clave en el método cientifico. Un auténtico
cientifico siempre deberia estar dispuesto a reconocer su
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error y cambiar de opinién ante la aparicién de nuevas y
mejores evidencias.

La ciencia también ofrece explicaciones, conectando sucesos y
justificando los motivos de sus afirmaciones. Las teorias mas
probables junto con las mejores evidencias o pruebas
producen las conclusiones mas probables. Pero la actitud
cientifica siempre debe estar alerta para cambiar de opinién
en el caso de surgir nuevas evidencias o nuevas teorias que
sean mas razonables que las anteriores. Cuando los cientificos
profesionales no se comportan asi, estan dejando de ser
cientificos metodoldgicos.

Por reduccién al absurdo también podriamos decir que el
método cientifico no puede consistir en mentir, tener
favoritismos y ser ingenuo. Si un cientifico profesional
esconde los resultados desfavorables de sus experimentos, y
solo reconoce los resultados favorables a su teoria, no
diriamos que estd siendo honesto ni cientifico. Aquel que solo
escuche con detenimiento aquellos argumentos en favor de
su ideologia, ignorando los argumentos y evidencias en contra
estard demostrando tener un favoritismo injustificado,
anticientifico. Y si alguien cree en algo a pies juntillas, sin
exigir evidencias, pruebas o explicaciones, estard siendo
crédulo, lo cual tampoco parece corresponder con una actitud
cientifica.

FUNDAMENTOS DEL METODO CIENTIFICO
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Como consecuencia de lo anterior, creo que el método y la
actitud cientifica estan soportados en tres ideas basicas: la
honestidad, la imparcialidad y el escepticismo.

Imaginemos que un equipo de investigacion prueba un nuevo
medicamento en un grupo de diez pacientes, de los cuales
mueren seis, dos mejoran y dos se mantienen estables. Repite
el experimento con otros diez pacientes y en este caso
solamente fallecen cuatro, y todos los demas se mantienen
estables. Repite el experimento una tercera vez y mueren
todos. Repite el experimento una cuarta vez, con otros diez
nuevos pacientes, y esta vez ninguno fallece, siete de ellos
mejoran y tres se mantienen estables.

Entonces el equipo decide descartar los primeros tres
experimentos y publicar Unicamente los resultados del cuarto
experimento, anunciando un 70% de efectividad y ningun
efecto secundario. Por supuesto, el informe estard redactado
en una hermosa jerga cientifica, con abundantes referencias,
graficos y todo el marketing cientifico al que estamos
acostumbrados.

Es evidente que, en este caso, el equipo de investigacidon
estaria siendo deshonesto. Aun cuando el informe del estudio
de los diez ultimos casos, tomado de forma aislada, pueda
considerarse escrupulosamente cientifico, en realidad no lo
es. La actividad puede ser descrita, tal vez, como “cientifica”
desde un punto de vista profesional, pero no desde un punto
de vista metodoldgico. El ejemplo que he descrito es
obviamente una exageracion y una caricatura, y existen
diversos controles que previenen estas situaciones, pero seria
ingenuo pensar que este tipo de cosas jamas suceden.

Estas reflexiones son particularmente adecuadas para
aproximarnos al asunto de la sintiencia, ya que, si bien
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muchas de las herramientas propias del método cientifico no
vamos a poder emplearlas, si que podemos abordar este
problema siendo estrictamente rigurosos en  sus
fundamentos: honestidad, imparcialidad y escepticismo.

UN POCO DE HISTORIA

Es muy dificil ser honestos e imparciales, pero ser escépticos
puede ser mas dificil todavia. Hacer un pequefio repaso por
las creencias que hemos tenido a lo largo de la historia nos
ayudara a poner en contexto nuestras creencias actuales y
desarrollar una actitud sanamente escéptica.

No hace mucho que los seres humanos adorabamos al sol. El
dios sol ofrecia una explicaciéon sencilla y aparentemente
valida sobre las cosas que ocurrian. El sol determinaba las
cosechas y en definitiva toda la vida. Era razonable pensar
gue, desde su inalcanzable altura, el sol regia el curso de los
acontecimientos.

La mayoria de los seres humanos hemos creido en dioses. Los
relatos divinos eran capaces de explicar cualquier cosa. Por
ejemplo, la epilepsia ha sido considerada histéricamente la
“enfermedad sagrada” por su relacién con estados alterados
de conciencia, que a su vez eran vinculados a una fuerte
religiosidad y misticismo. Afortunadamente, hoy en dia
tenemos una explicacién cientifica de su origen, la cual
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incluye factores hereditarios, lesiones, tumores e intoxicacion,
entre otros®.

Stele of Lady Taperet. Painted wood, 10th - 9 th century BCE (22nd dynasty).
Fuente: wikimedia.org

Ya no es necesario invocar un componente sobrenatural para
explicar los episodios. La epilepsia no tiene un origen divino y
no es consecuencia de ningun pecado. Especialmente desde
el siglo XVII, el racionalismo primé el uso de la razdén frente a
otras consideraciones como la supersticién, el mito, la
intuicidn, la autoridad o la fe. El avance técnico que supuso
este nuevo enfoque cientifico fue extraordinario.
Paralelamente, y también como reaccién al pensamiento

5 apiceepilepsia.org/que-es-la-epilepsia/causas-de-la-
epilepsia-y-factores-de-riesgo-etiologia
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medieval, surgid6 el empirismo que defiende como
conocimiento vdlido aquel que es obtenido a partir de los
sentidos.

TEOCENTRISMO Y ANTROPOCENTRISMO

De esta forma, y tras el éxito de la cosmovision teocéntrica, se
produjo una transicién del teocentrismo al antropocentrismo,
que aun vivimos. El hombre pasé a considerarse “medida y
referencia de todas las cosas”, como ya decia Protagoras hace
muchos siglos, en el sentido de que todo lo relevante lo es
porque es relevante para los miembros de la especie humana.

El antropocentrismo supuso un gran avance moral, al incluir
dentro del circulo moral a todos los seres humanos.
Podriamos decir que el evento mas representativo del
antropocentrismo es la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Este es un gran avance moral porque incluye
dentro del circulo moral no solo a los hombres ricos y
poderosos, sino también a los parias, a los esclavos, a las
mujeres, a los nifios y a los vencidos en combate, que durante
mucho tiempo han tenido una consideracién mas o menos de
propiedad.

De esta forma hemos pasado de la idea de “Sélo los de mi

|H

tribu merecen consideracion moral” a “Sélo los humanos
merecen consideracion moral”. La tribu es una versidon
extendida de la familia. Las tribus, con la ayuda de sus dioses,

se enfrentan a otras tribus en conflictos en los que los
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vencidos son tomados como esclavos. Las mujeres y los nifios
son considerados parte del botin. Pero todo esto queda
superado con el antropocentrismo, que afirma que todos los
seres humanos, independientemente de su condicién, son
sujetos merecedores de derechos. El avance es extraordinario
y debemos felicitarnos por ello. Es una de las mejores cosas
que han ocurrido en nuestra historia (la de los humanos).

¢ POR QUE SOLO LOS HUMANOS?

Si nos preguntaran por qué creemos que otros seres humanos
merecen respeto o ser ayudados, tal vez contestemos que es
“porque son humanos”. Pero la verdad es que esto no aclara
nada. Es como si nos preguntaran: “éPor qué te gusta el
chocolate?” y contestaramos “Porque es chocolate”. Si
reflexionamos un poco mas sobre la pregunta, tal vez digamos
gue nos sentimos identificados con otros humanos, tenemos
empatia por ellos, vemos que sienten y sufren como nosotros.
Y que, si estuviéramos en su lugar, también nos gustaria que
nos respetaran y nos ayudaran.

Precisamente por estas razones, el circulo moral ha seguido
ampliandose mas alla de los humanos. Mucha gente se ha
dado cuenta de que no sélo los humanos merecen
consideracion moral, sino también los animales no humanos.
Decimos “animales no humanos” en vez de simplemente
“animales”, ya que los humanos también somos animales.
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¢Y por qué merecen consideracion moral los animales no
humanos? Por el mismo motivo que merecen consideracion
moral los animales humanos: porque son capaces de sentir.
Porque tienen intereses. ¢Y cédmo lo sabemos? Lo sabemos,
entre otras cosas que en este libro exploraremos, porque
vemos que sienten y sufren como nosotros. Hay muchas
especies animales que se nos parecen mucho, como los
grandes simios (chimpancés, bonobos, gorilas y orangutanes).
También en otros mamiferos como perros y gatos somos
capaces de observar comportamientos y emociones que nos
resultan muy familiares, como alegria, tristeza, celos o miedo.
Si observamos con cierto interés su comportamiento
podremos facilmente identificar sus emociones y sentir
empatia por ellos.

DESCARTES

Pero esto no ha sido siempre asi. Se dice que Descartes (1596-
1650) consideraba a los animales no humanos como
magquinas insensibles, llegando a pensar que los chillidos de
un cerdo mientras le diseccionaban vivo no eran mas que
respuestas mecdanicas como las de un mecanismo de relojeria
gue necesita ser engrasado, sin un “alguien” que esté
experimentando subjetivamente este sufrimiento. (“Animals
are nothing more than unconscious machines. Lacking
consciousness, they lack reason or language.”). Aunque
también pensé que los cuerpos de los humanos obedecian a
las mismas reglas (“The bodies of animals and men act wholly
like machines and move in accordance with purely mechanical
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laws”®), en el caso de los humanos consideraba que habia una
diferencia, el alma, exclusivamente humana, lo que se
interpreta como un "dualismo" pero exclusivamente propio
de seres humanos.

Algunos académicos consideran que Descartes no negaba la
capacidad de sentir de los animales ("Descartes did not dev
corollary of animal insensitivity"”; "Descartes did not deny the
distinction between living and nonliving, but he did redraw the
line between ensouled and unensouled beings"®) pero siendo
defensor y practicante de la viviseccidn, sus argumentos
fueron empleados para defenderla, asi como para defender la
idea de matar y comer animales.

5 Huxley, 1874
7 jstor.org/stable/2220217?seq=1#page_scan_tab_contents

8 plato.stanford.edu/entries/descartes/
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Portrait of René Descartes. Fuente: wikimedia.org

"El propio Descartes practicoé y abogd por la
viviseccion (Descartes, carta a Plempius del 15 de
febrero de 1638), y escribié que la comprension
mecdnica de los animales absolvié a las personas de
cualquier culpa por matar y comer animales. Los
mecanicistas que lo siguieron (por ejemplo,
Malebranche) usaron la negacion de la existencia de
razén y alma en los animales por parte de Descartes
como argumento para apoyar su creencia en que los
animales eran incapaces de sufrir o sentir emociones,
y no merecian una consideracion moral, lo que
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justificaba la viviseccion y el trato brutal. (ver Olson
1990, p. 39-40, para apoyar esta tesis). La idea de
que el comportamiento animal es puramente
reflexivo también pudo haber servido para disminuir
el interés por tratar el comportamiento como un
apreciado objeto de estudio por derecho propio."

Es interesante sefialar que habitualmente empleamos la
expresion "maquina" o "robot" para referirnos a un objeto sin
capacidad de sentir, de la misma manera que a veces
empleamos la palabra "animal" para referirnos a alguien
basto, sin criterio ni habilidad. Sin embargo, hay animales mas
inteligentes que bebés humanos!®, capaces de resolver
problemas mucho mejor que ellos.

Creo que es preferible emplear la palabra "maquina" o
"robot" sin asumir implicitamente que las maquinas no
sienten; y sin asumir que los seres que sentimos no somos
magquinas. Por eso no digo que "se dice que Descartes
consideraba a los animales no humanos como maquinas",
sino como "maquinas insensibles".

QUE DIFICIL ES DESAPRENDER

9 plato.stanford.edu/entries/consciousness-animal/

0jgualdadanimal.org/blog/la-inteligencia-de-los-cerdos-
comparable-la-de-elefantes-o-delfines
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Hemos estado muy equivocados en el pasado y hemos
cometido errores terribles por creer en ideas que eran muy
intuitivas (como que el sol es un dios) o que provenian de
muy respetados cientificos.

Aristételes pensaba que el corazén era el érgano inteligente
desde el cual se controlaba el cuerpo. Los embalsamadores
egipcios conservaban cuidadosamente el corazén, pero
retiraban el cerebro de los cadaveres, considerandolo una
masa gelatinosa sin mayor importancia'!. Ahora sabemos que
no es el corazon sino el cerebro, y mas precisamente, el
sistema nervioso, aquello que permite la existencia de un
“yo”, una consciencia, una identidad capaz de sentir y amar. Y
sin embargo todavia hoy usamos la palabra “corazén” para
referirnos a las emociones y sentimientos mds profundos.

En los escritos de Descartes (siglos XVI y XVII) se compara el
funcionamiento del cerebro con las tuberias y mecanismos de
las fuentes de los jardines de Luis XIV (el Rey Sol) en Versalles.
El filésofo considerd la glandula pineal —ubicada en la base
del cerebro— como alojamiento del alma, punto de reunion
entre mente y cuerpo.

Glandula pineal

~ Cerebelo

Médula espinal

> S
<&

Glandula pituitaria J%
\ >
\

Medulla oblongata —

11 es.wikipedia.org/wiki/Momificacion_en_el_Antiguo_Egipto
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Fuente: wikimedia.org

Galeno, probablemente el médico mas famoso de todos los
tiempos, trabajé varios afios en Roma como médico de
gladiadores (Siglo 1), y sin duda fue testigo de todo tipo de
traumatismos cerebrales, asi como de sus consecuencias.
Desarrollé la teoria ventricular, basada en el sistema de
cavidades del encéfalo, deduciendo que las lesiones que
llegaban a alcanzar los ventriculos privaban de diversas
capacidades, ya fueran intelectuales, motoras o sensoriales.

La verdad es que Galeno no andaba muy desencaminado. A
continuacion, se muestra el resultado de una "imagen fMRI"
(imagen por resonancia magnética funcional) en la que se
observan cuatro redes funcionales: visual (amarillo), sensitiva
/ motora (naranja), ganglios basales (rojo) y la “red por
defecto” (marrén). Esta "imagen" se obtiene introduciendo a
una persona en una maquina y pidiéndole que realice diversas
actividades mentales mientras se registra cdmo la actividad
mental influye en el cerebro.
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Galenus. Fuente: wikipedia.org
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Representative Modules

Resting State Models. Fuente: wikimedia.org

El éxito de Galeno en su posteridad fue tan absoluto que en el
siglo XVI todavia se ensefiaba la medicina de Galeno sin
molestarse en comprobar sus afirmaciones, lo cual es justo lo
contrario del pensamiento cientifico, que debe ser critico, es
decir, escéptico. Debido a que en la antigua Roma la diseccion
de cadaveres humanos estaba prohibida, Galeno realizo
estudios diseccionando animales como cerdos o monos, lo
gue condujo a que tuviera ideas equivocadas sobre el cuerpo
humano.

"En el siglo XVI, los profesores de las escuelas de
medicina europeas simplemente leian en voz alta un
libro del antiguo médico griego Galeno mientras un
cirujano les mostraba a los estudiantes las partes
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relevantes del caddver de un criminal ejecutado.
Probablemente los profesores nunca mirasen los
caddveres, y los estudiantes apenas lo harian, porque
se creia que todo lo que valia la pena saber estaba ya
en el libro de Galeno.

Andreas Vesalius (1514-1564), un joven profesor de
medicina, comenzé a diseccionar caddveres
[humanos] por iniciativa propia, descubriendo que
Galeno a menudo estaba muy equivocado. En la
cultura de Galeno, diseccionar un humano era un
tabu, jy Vesalius finalmente determiné que Galeno
nunca habia diseccionado uno! Vesalio hizo que el
trabajo de su vida fuera diseccionar caddveres
humanos y mostrar a los estudiantes de medicina
como el cuerpo humano estaba realmente
estructurado, en lugar de confiar en antiguos textos
griegos.

Ahora, en parte gracias a Vesalio, vives en un mundo
de medicina basada en la ciencia y la observacion. Si
te enfermas, serds tratado con lo mejor que la ciencia
tiene para ofrecer, en lugar de con humores y
sanguijuelas. ¢ No estds contento?"?

12 study.com/academy/lesson/dissection-techniques-
alternatives.html
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RICHARD DAWKINS

Afortunadamente, los cientificos modernos consideran sin

ninguna duda que los animales no humanos sienten. Algunos

como Richard Dawkins llegaron a pensar que incluso podrian

sentir mds intensamente que los humanos, y que practicas

como la castraciéon sin anestesia'® o las corridas de toros

deben ser consideradas como moralmente equivalentes a los

mismos actos realizados sobre seres humanos.

"éEsperarias una correlacion positiva o negativa
entre la capacidad mental y la capacidad de sentir
dolor? La mayoria de las personas, sin pensarlo,
asumen una correlacion positiva, pero ¢ por qué?

¢éNo es plausible que una especie inteligente como la
nuestra necesite menos dolor, precisamente porque
somos capaces de conseguir inteligentemente lo que
es bueno para nosotros y saber qué eventos dafiinos
debemos evitar? i No es plausible que una especie no
inteligente pueda necesitar un golpe de dolor masivo
para llevarse una buena leccion que, por el contrario,
nosotros los humanos podriamos aprender con un
incentivo menos poderoso?

Al menos, concluyo que no tenemos una razon
general para pensar que los animales no humanos
sientan un dolor menos agudo que nosotros, y en
cualquier caso deberiamos darles el beneficio de la
duda. Prdcticas como marcar el ganado, la castracion
sin anestesia y las corridas de toros deben

13 rtve.es/noticias/20091204/77-cerdos-europeos-son-
castrados-sin-anestesia/304312.shtml
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considerarse moralmente equivalentes a hacer lo

mismo con seres humanos."**

Richard Dawkins. Fuente: wikimedia.org

En los ultimos afios la neurociencia ha estudiado la geografia
del cerebro, descubriendo que las areas que distinguen a los
humanos del resto de los animales (que si que las hay) no son

14 Richard Dawkins. Science in the Soul: Selected Writings of a
Passionate Rationalist boingboing.net/2011/06/30/richard-
dawkins-on-v.html
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las que producen la capacidad de sentir. Se deduce que los
animales poseen sintiencia porque las estructuras cerebrales
responsables de los procesos que generan la sintiencia son
equivalentes en los humanos y en otros animales.

Esto quedd establecido en lo que se considera un hito
importante en la consideracion moral de los animales y en el
reconocimiento de su capacidad de sentir, que es la
Declaracion de Cambridge de 2012.

DECLARACION DE CAMBRIDGE

Los cientificos reunidos en Cambridge reconocieron que ni el
neocortex (que es la parte mas moderna de la corteza
cerebral, especifica de hominidos como los humanos) ni la
corteza cerebral (que Unicamente existe en mamiferos®®) son
estructuras cerebrales necesarias para la capacidad de sentir.
De esta manera, los animales en general, incluyendo no sdlo
los mamiferos, sino también los peces, las aves, todos los
vertebrados e incluso los invertebrados, poseen los sustratos
neuroldgicos necesarios para generar la capacidad de sentir.

«Decidimos llegar a un consenso y hacer una
declaracion para el publico que no es cientifico. Es
obvio para todos en este salon que los animales
tienen conciencia, pero no es obvio para el resto del
mundo. No es obvio para el resto del mundo

15 en.wikipedia.org/wiki/Neocortex
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occidental ni el lejano Oriente. No es algo obvio para
la sociedad. »

— Philip Low, en la presentacidn de la Declaracién de
Cambridge sobre la Conciencia

7 de julio de 2012.

«De la ausencia de neocdrtex no parece concluirse
que un organismo no experimente estados afectivos.
Las evidencias convergentes indican que los animales
no humanos tienen los sustratos neuroanatomicos,
neuroquimicos, y neurofisiolégicos de los estados de
la conciencia junto con la capacidad de exhibir
conductas intencionales. Consecuentemente, el
grueso de la evidencia indica que los humanos no
somos los unicos en poseer la base neuroldgica que
da lugar a la conciencia. Los animales no humanos,
incluyendo a todos los mamiferos y pdjaros, y otras
muchas criaturas, incluyendo a los pulpos, también
poseen estos sustratos neuroldgicos. »

— Cambridge University, UK.

La corteza cerebral o "cortex"es el tejido nervioso que
cubre la superficie de los hemisferios cerebrales, y que
alcanza su maximo desarrollo en los primates. Consiste en una
delgada capa de "materia gris" o "sustancia gris".

16 es.wikipedia.org/wiki/Corteza_cerebral

40



A las capas mas externas del cértex (hasta seis) en estos
cerebros mas desarrollados (con mayor nimero de capas) se
les denomina "neocortex".

En humanos, el 90% del cortex consiste en neocortex, con sus
seis diferentes capas de espesor, siendo el resto allocortex, en
el cual se pueden distinguir tres o cuatro capas.

En la mayoria de los mamiferos, exceptuando mamiferos
pequefios, la corteza cerebral esta plegada.

En la siguiente fotografia se presenta un corte de un cerebro
en el que se observa perfectamente la diferencia entre la
materia blanca y la materia gris.

Human brain (cerebro humano). Fuente: wikimedia
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Formalin-fixated human brain2. Fuente: wikimedia

Se considera que cada una de las capas de la corteza cerebral
corresponde a un momento evolutivo diferente,
desarrollandose, a medida que evolucionaron las especies,
primero las capas mas profundas, y después las mas externas.
Las especies con cerebros mas desarrollados, como la especie
humana, presentan un mayor niumero de capas.
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HUMAN BRAIN PROJECT

En 2015, Javier de Felipe, co-director del Human Brain Project
(HBP) —también conocido como “Blue Brain" o “Cajal Blue
Brain” — menciond que "Descartes estaba equivocado. Los
animales no son mdquinas. O si lo fueran, nosotros también lo
seriamos". Es decir, Javier de Felipe reconoce la posibilidad de
que tanto los humanos como los animales no humanos
seamos maquinas, pero maquinas con capacidad de sentir.

“El principal objetivo del HBP es obtener simulaciones
detalladas, desde el punto de vista bioldgico, del
cerebro humano completo, asi como desarrollar
tecnologias de supercomputacion, modelizacion e
informdticas para llevar a cabo dicha simulacién”.’’
Javier de Felipe destacé que a medida que conocemos mejor
el cerebro, éste va perdiendo su componente magico y
misterioso. Al entender cédmo funciona; al ser cada vez mas
predecible, lo vemos como una "maquina". Desde esta
perspectiva, tanto los humanos como el resto de los animales
somos magquinas, probablemente producidas por la evolucion.

Es interesante el fendmeno de atribuir cualidades magicas o
ultra-materiales —metafisicas— (como la conciencia, la
sintiencia o la voluntad) a aquello que no entendemos bien, y
negarlas en aquello que si entendemos. Esto puede producir
un agravio comparativo.

Por ejemplo, las hormigas puedes parecernos unos seres
tontos y predecibles, con comportamientos mecanicos, y de
ellos podriamos deducir que no sienten. Pero exactamente lo
mismo le ocurriria a un supuesto extraterrestre super-

7 humanbrainproject.eu
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inteligente y super-sensible hacia nosotros: le pareceriamos
seres estupidos y predecibles. Y tal vez, también insensibles.

¢ HUMANOS COMO HORMIGAS?

Supongamos que con los avances desarrollados en
neurociencia, con el proyecto "Blue Brain" (Cajal Blue Brain /
Human Brain Project) en Europa, promovido por Henry
Markram, o con el proyecto Brain'®en USA liderado por
Rafael Yuste, fuéramos capaces de entender y predecir
perfectamente el comportamiento del sistema nervioso
central de un animal cuya complejidad fuera inferior a la
humana, como por ejemplo una hormiga (250.000 neuronas)
0 una rana (16 millones de neuronas), ¢deduciriamos que la
rana o la hormiga no tiene conciencia, ni sintiencia ni
voluntad?

Cambiemos ahora de perspectiva: si un extraterrestre super-
inteligente, cuyo cerebro tuviera, digamos, por ejemplo, 500
billones de neuronas (teniendo nosotros los humanos
"solamente" 86 mil millones de neuronas), fuera capaz de
entender perfectamente el comportamiento de nuestro
sistema nervioso humano y hacer predicciones fiables sobre
él ¢deberia deducir que el humano no tiene conciencia ni
sintiencia ni voluntad?

18 braininitiative.nih.gov
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EL PARADIGMA EMERGENTISTA EVOLUTIVO

Una de las formas mas populares de explicar de dénde viene
la capacidad de sentir es el paradigma emergentista evolutivo.
Segun esta explicacidn, la sintiencia emerge del cerebro. El
cerebro es un organo complejo que procesa informacion y
que es resultado de la evolucidn. Para sentir es necesario
disponer de un drgano inteligente —como el cerebro— cuya
misidon es coordinar un cuerpo, siendo todo ello resultado de
un proceso evolutivo en un entorno de recursos escasos, en el
que existe nacimiento, desarrollo, reproduccién (con
entrecruzamiento y mutaciones) y muerte.

Afortunadamente para los animales, el paradigma
emergentista evolutivo reconoce su sintiencia, aunque con
excepciones: se considera que aquellos animales que no
tienen neuronas, como las esponjas, no sienten, a pesar de
pertenecer al reino animal.

Por otra parte, algunos ponen en duda la sintiencia (o al
menos, el nivel de sintiencia) de aquellos animales que tienen
muy pocas neuronas, como las medusas (algo mas de 5.000),
o incluso las hormigas, a pesar de tener unas 250.000. Pero
practicamente nadie pone en duda la sintiencia de las ranas
(16 millones), pulpos (500 millones), perros (2.200 millones),
humanos (86.000 millones) o elefantes africanos, con nada
menos que 267.000 millones de neuronas en el sistema
nervioso completo.
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Animal Neuronas

Esponja 0
Medusa 5.600
Caracol 11.000
Mosca 250.000
Hormiga 250.000
Abeja 960.000
Cucaracha 1.000.000
Rana 16.000.000
Raton 71.000.000
Pulpo 500.000.000
Gato 760.000.000
Perro 2.253.000.000
Macaco 6.376.000.000
Humano 86.000.000.000
Elefante africano 267.000.000.000

Numero de neuronas en el sistema nervioso completo. Tabla: Manu Herran.
Fuente de los datos: wikipedia
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El elefante africano es el animal con el mayor numero de neuronas en el

sistema nervioso completo. Acuarela: Adriana F. Caiaffa

Bajo un prisma emergentista evolutivo, la organizacién "Etica
Animal" identifica tres tipos de criterios para reconocer la

sintiencia, que son los fisiolégicos, los conductuales, y los

19

evolutivos Veremos que, curiosamente, los tres

% animal-ethics.org/sintiencia-seccion/sintiencia-
animal/criterios-reconocer-sintiencia
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fundamentos son diferentes formas de reconocer el parecido
de otros animales con nosotros mismos.

FUNDAMENTOS FISIOLOGICOS,
CONDUCTUALES Y EVOLUTIVOS

¢Cémo reconocer cudles son los seres que experimentan
placer y dolor? Empecemos por lo mas basico. Mi propia
capacidad de experimentar sensaciones es un hecho. Todo lo
demas puede considerarse una hipdtesis mas o menos fiable.
Pero “Yo siento”. De eso estoy seguro.

Cada uno de nosotros tiene una absoluta seguridad acerca de
su propia capacidad de experimentar placer y dolor. “Yo
siento” es evidente. ¢O acaso podria no serlo? ¢Y si la
sintiencia fuera una ilusién? Al fin y al cabo équé es “yo”? ¢Y
si el “yo” fuera una ilusion?

El “yo” parece un concepto dinamico, continuo: llamamos
“yo” a aquello que va desde mi concepcién hasta mi muerte.
Sin embargo, el “yo” es “ahora”: Mi “yo” de hace quince o
cuarenta afios me resulta tan ajeno como un familiar muy
cercano. Podria verme y no reconocerme, como quien ve una
fotografia antigua de si mismo. La idea de que en cada
instante somos un ser diferente se suele Ilamar
"individualismo vacio?®".

20 manuherran.com/individualismo-vacio-abierto-y-cerrado
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¢Y si todos mis recuerdos de placeres y dolores pasados
fueran falsos? ¢éY si, ademds, ahora mismo, no sintiera nada
de nada? Si bien pudiera parecer que no lo hago todo el
tiempo (el sentir), mas bien, lo que ocurre es que no soy
continuamente consciente (o mas bien, no soy plenamente
consciente) de estar experimentando alguna sensacién. La
mayor parte del tiempo, afortunadamente, no pienso en ello
(o pienso mas en otras cosas que en mis propias sensaciones).

Si en el momento de leer este texto, el lector estd sintiendo
algun tipo de placer o dolor, ahi tiene la prueba de “yo
siento”. En caso contrario, puede hacer consciente alguna
sensacion por tenue que sea. Por ejemplo, concentrarse en el
acto de comer o respirar (como actividad placentera) o en
alguna parte del cuerpo que moleste, aunque sea
minimamente.

En resumen, independientemente de lo que entendamos que

“, ”

es el “yo”; e incluso independientemente de que
consideremos que “yo” es algun tipo de “ilusién”, hay un
“alguien” que siente (una subjetividad: yo), y eso es un hecho.

Ya hemos encontrado el primer individuo que siente: “yo”.
Continuemos.

ASPECTO SIMILAR Y COMPORTAMIENTO
SIMILAR

Hemos dicho que “yo siento” y que estoy completamente
seguro de ello. Yo tengo infinidad de caracteristicas o
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aspectos con los que podria describirme. Imaginemos que
hacemos una lista de mis caracteristicas. Entre ellas estara mi
capacidad para sentir placer y dolor.

Ahora supongamos que me encuentro con otro ser que es
parecido a mi. Mediante mis sentidos puedo captar multitud
de caracteristicas de este otro ser. ¢Sentira placer y dolor? A
medida que encuentre mas y mas caracteristicas coincidentes
entre ese ser y yo, podria considerar que otras caracteristicas
de las que no tengo conocimiento seran probablemente
también coincidentes. Este razonamiento tiene tanto mas
peso cuantas mas similitudes encuentre entre ese sery yo.

Como analogia: también podemos listar todas las
caracteristicas del planeta Tierra, y en el caso de encontrar
otro planeta para el cual todas las caracteristicas que
identifiquemos resulten ser similares a las de Tierra,
podriamos concluir que otras nuevas caracteristicas aun
ocultas seran mas probablemente similares a las de Tierra que
si el resto de las anteriores caracteristicas no hubieran
coincidido.

Me parece que tiene sentido este razonamiento, que
recuerda a la interpolacion matematica y al método inductivo.
Si ciertas caracteristicas que vemos son coincidentes, es
probable que otras que no vemos también lo sean.

Si hubiera crecido entre animales no humanos y nunca
hubiera visto otro ser humano y de pronto viera uno, me
guedaria impresionado de la cantidad de similitudes que tiene
conmigo, y a medida que encontrara similitudes sin parar,
supondria que otras caracteristicas ocultas también lo seran
con una alta probabilidad.

Si bien es cierto que todo esto por si sélo no ofrece una
enorme confianza. El planeta que descubramos podria darnos
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obviamente muchas sorpresas. Y al igual que el joven
personaje Mowgli en la ficcién “El libro de la selva”, cuando
conoce al primer humano, la preciosa Shanti, los parecidos no
proporcionan  seguridad en ciertas  caracteristicas
importantes: ella es una nifia.

Podemos incrementar nuestra confianza en la existencia de
sintiencia en otro ser al comprobar que no solamente tiene
un aspecto parecido a nosotros, sino que su comportamiento
también es similar, respondiendo de la misma forma que yo
ante los mismos estimulos.

Por ejemplo: no solo parece asustado y hace los mismos
gestos y movimientos que hago yo cuando estoy asustado: es
gue también los hace precisamente a continuacion de recibir
los mismos estimulos que me asustan a mi.

Cuando se da esta combinacién, asignamos aun mayor
probabilidad a la experiencia subjetiva sintiente del otro.

Ahora bien, siguen estando abiertas otras posibilidades:

e Que los otros seres no sientan, aun siendo de aspecto
similar y comportandose de forma similar ante los
mismos estimulos. Debemos admitirlo como posible,
aunque poco probable: fruto de un engafo deliberado o
de una gran casualidad.

e Que otros seres también sientan, aun cuando no sean
parecidos, aun cuando no tengan comportamientos
similares, aun cuando aquello que les pueda estimular
sea totalmente diferente de lo que me estimula que a mi.

Esta segunda posibilidad es mucho mas probable que la
anterior. Debemos reconocer el riesgo de que esté ocurriendo
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aqui algo parecido al principio antrépico?, algo a lo que
podemos llamar “el efecto de la farola encendida®?”’: si voy
por la calle y de noche pierdo las llaves del coche, primero
busco debajo de la farola éPor qué? Porque ahi hay mas luz.

“Ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia”

21 es.wikipedia.org/wiki/Principio_antr%C3%B3pico
22 en.wikipedia.org/wiki/Streetlight_effect
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— Argumento ad ignorantiam??

Asignar una gran probabilidad a la existencia de experiencia
sintiente en seres parecidos a nosotros es correcto, pero lo
contrario (asignar falta de sintiencia a los seres que son
diferentes) me parece injusto para los seres que son bien
diferentes. Si una hormiga hiciera las mismas reflexiones,
podria concluir que un pulgdn es probablemente tan sintiente
como ella, la hormiga. Y a los humanos y a los osos podria
considerarnos no sintientes, por ser demasiado grandes, o
incluso no considerarnos ni siquiera “seres” sino mas bien
“fenédmenos”.

En mi opinidn, en la sintiencia se estd produciendo algo
parecido al "efecto de seleccién" o sesgo muestral®®, o sesgo
de seleccién?>. Por ejemplo, Nick Bostrom?® menciona que a
pesar de que los exoplanetas que hemos descubierto son
gigantes, no era de esperar otra cosa, ya que los métodos que
empleamos para observarlos dificultan la detecciéon de
planetas pequefios. Otro ejemplo clasico es una encuesta
realizada por teléfono, la cual obviamente sélo llega a
individuos que tienen teléfono, estando ausentes las
opiniones de aquellos que no quieren o no pueden permitirse
ese gasto?’.

Todos los argumentos que se emplean habitualmente para
reconocer la sintiencia estan basados en algin tipo de

23 es.wikipedia.org/wiki/Argumento_ad_ignorantiam
24 es.wikipedia.org/wiki/Sesgo_muestral

%5 es.wikipedia.org/wiki/Sesgo_de_selecci%C3%B3n
%6 nickbostrom.com/extraterrestrial.pdf

27 wiki.lesswrong.com/wiki/Observation_selection_effect
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“parecido” o “cercania” con uno mismo: mismo aspecto,
mismo comportamiento, parecido o cercania genética /
evolutiva, misma utilidad, misma necesidad. Todos son
“parecidos”. Asi es cdmo reconocemos, de hecho, la sintiencia
en otros seres. ¢Por qué lo hacemos asi? La respuesta esta en
este “principio de la farola encendida”. Lo hacemos asi
porque podemos hacerlo asi. Si hemos perdido las llaves en la
calle, de noche, primero las buscamos donde hay luz, porque
donde hay luz, podemos ver. Esto no quiere decir que debajo
de la farola sea el lugar mas probable donde estén las llaves.
En cambio, debajo de la farola es el lugar mas probable donde
podremos encontrar las llaves. Y es perfectamente posible
que el universo esté lleno de llaves que aun no logramos
entender.

éComo afinar aun mas las probabilidades? Al igual que
cuando interpolamos valores en una serie matematica,
conocer el significado de la serie sera de mucha ayuda para
asignar probabilidades a los valores interpolados. Es decir, me
interesa conocer mas acerca de ese otro individuo que se me
parece. La pregunta relevante ahora es la siguiente: “éPor qué
se parece a mi y se comporta como yo?”
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MISMO ORIGEN (EVOLUTIVO) Y
PROXIMIDAD GENETICA

Si dos cosas son similares, es razonable considerar la
posibilidad de que tienen un mismo origen, que hayan sido
creadas a partir del mismo “molde”.

Afortunadamente, tenemos buenas teorias acerca de quiénes
somos y de déonde venimos los seres vivos, y de entre ellos,
los animales, y de entre ellos, los seres humanos, y de entre
ellos, yo. Y también tenemos buenas teorias acerca del origen
de los planetas.

La teoria de la evolucion es una buena explicacion de nuestro
origen (el de los seres vivos, el de los animales, el de los
humanos, el mio).

La teoria de la evolucidn maneja el concepto de especie que,
si bien es un concepto algo difuso, sin limites bien definidos,
me sirve para clasificar a muchos seres cuya apariencia y
comportamiento es similar al mio, como “iguales a mi” por
pertenecer a la misma especie (la mia).

Ademas, la teoria de la evolucién incluye el concepto de
proximidad genética. El estudio del genoma nos da pistas
acerca de si por ejemplo estamos evolutivamente mas
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proximos a la rata que a la vaca (parece que estamos mas
préximos a la rata)®.

Por tanto, si al argumento de “aspecto similar vy
comportamiento similar”, sumo el argumento de pertenecer a
la misma especie (por tener el mismo origen evolutivo) o
pertenecer a una especie diferente, pero relativamente
préxima evolutivamente / genéticamente, tanto mas seguro
estaré de la capacidad de sentir de ese otro ser.

Este es por tanto un mecanismo para reconocer la sintiencia,
complementario al anterior y basado en parecidos
(“cercanias”) entre especies. En resumen: dado que yo siento,
y tengo una buena teoria acerca de mi propio origen, pienso
que probablemente también sientan, y lo hagan de forma
parecida, otros seres con origen evolutivo (y origen evolutivo
similar) y tanto mds cuanto mas proximos (parecidos) a mi
sean, genéticamente hablando. Por eso tiene sentido decir
que los animales, en general, son sintientes. No porque sean
“animales”, sino porque son similares en su origen (evolutivo)
y proximos (genéticamente) a mi, mas que, por ejemplo, las
plantas.

UTILIDAD O NECESIDAD (UTILIDAD
EVOLUTIVA)

Hasta aqui hemos presupuesto la sintiencia en seres
parecidos a mi, ya sea por parecidos mas evidentes (aspecto,

28 mayormente.com/hombres-vacas-y-ratas-casi-iguales
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comportamiento) o menos evidentes (origen evolutivo y
proximidad genética). Mediante un razonamiento inductivo
similar a la interpolacidn y a la extrapolacidn (el razonamiento
analdgico?), establezco una regla general a partir de casos
particulares. En el primer caso (“Aspecto similar vy
comportamiento similar”) a partir de casos particulares de
propiedades de tipo “aspecto” y “comportamiento” que se
parecen a los mios, establezco una regla general,
presuponiendo otra propiedad, la sintiencia, en dicho
individuo. En el segundo caso, (“Origen evolutivo vy
proximidad genética”) incluyo la teoria de la evolucién vy
aplico un razonamiento similar al anterior, también basado en
la cercania y el parecido, pero en vez de aplicarlo
interpolando propiedades entre individuos como he hecho en
el primer caso, en este segundo caso lo aplico interpolando
propiedades entre especies, teniendo en cuenta las distintas
posibilidades en relacién al origen de ambos individuos (yo y
el otro), de forma que, por ejemplo, si la especie del otro es
parecida (cercana) a la mia, supongo que sentird de forma
parecida a la mia, tanto mas cuando mas parecida/cercana
sea su especie en relacién a la mia.

A medida que aplicamos estas técnicas para identificar la
sintiencia en otros individuos, podemos encontrar una serie
de aspectos coincidentes, una suerte de correlaciones: los
individuos a los que llamo sintientes tienen ojos, tienen un
cerebro, muestran un comportamiento inteligente, parecen
conscientes de si mismos, se reconocen en un espejo, etc.

Ahora vamos a ver como tal vez no haga falta ser parecidos o
“préximos” en aspecto o en especie. Puede ser suficiente con
ser “parecidos” o “proximos” en cuanto a la utilidad de la
sintiencia.

2 es.wikipedia.org/wiki/Razonamiento_por_analog%C3%ADa
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Vamos a dar un paso mas y utilizando de nuevo la teoria de la
evolucidn, profundizando en el motivo de la sintiencia: ées
util? ésirve para algo? Es muy posible que asi sea. Asumiendo
esta hipotesis (muy popular) podriamos considerar que en el
caso de todos los tipos de seres para los cuales la sintiencia
pudiera ser relevante, ésta se haya visto seleccionada
evolutivamente, y por tanto sean sintientes.

Asi ocurre en el caso de los pulpos, que son seres muy
inteligentes, los consideramos muy sintientes y sin embargo
son muy diferentes a nosotros, en cuanto a aspecto,
comportamiento y distancia evolutiva. Lo mismo ocurriria con
unos imaginarios seres extraterrestres tecnolégicamente
super avanzados que viniesen a la Tierra para conquistarla y
esclavizarnos. Probablemente los considerariamos seres
sintientes, simplemente por su inteligencia, aun cuando su
fisiologia, comportamiento y origen evolutivo fuera muy
diferente al nuestro.

Es decir, podemos establecer una correlacion entre sintiencia
e inteligencia, asignando a la sintiencia una utilidad. Desde
este planteamiento, la respuesta a la pregunta "¢Quiénes son
los seres que sienten?" seria algo asi:

La mejor respuesta que tengo es que los animales con sistema
nervioso central, es decir con algun tipo de “cerebro” (pueden
ser varios cerebros, y no tienen por qué ser muy grandes), son
los seres que sienten. Y que la intensidad con la que son
capaces de sentir es proporcional a la complejidad tipica de su
capacidad de reaccién ante el sistema de recompensa y
castigo que supone la sintiencia.

Es decir, se puede considerar que ciertos tipos de seres (por
ejemplo, ciertas especies) son tipicamente capaces de sentir
tanto mas dolor o placer en funcion de la diferencia que
pueda suponer dicha motivacién en la consecucién de los
objetivos intrinsecos  (evolutivos) que dirigieron la
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construccién de dicho ser, los cuales son la conservacion de la
vida y la reproduccién de la especie (la reproduccién de los
genes).

Parto de la suposicidon de que, en la evolucién, las especies
lograron adquirir sintiencia inicialmente de una forma muy
tenue, y a partir de aquel momento las especies
evolucionaron en general adquiriendo cada vez mas sintiencia
(aunque ocasionalmente pueden haberla perdido®).

Si determinada especie, al sufrir mas, se esforzase mas por
conservar la vida y reproducirse (y fuera mas exitosa por esta
razén), es plausible que dicha especie evolucionara
adquiriendo mayor sintiencia. Y con el placer ocurre lo mismo,
siendo la Unica diferencia que el placer es adecuado para
motivar a hacer algo concreto y el dolor es adecuado para
motivar evitar algo concreto.

Si por el contrario para dicha especie llegara un contexto
evolutivo en el que mayor placer y dolor fueran un
inconveniente para solucionar los problemas, la adquisicion
de sintiencia se detendria evolutivamente e incluso
retrocederia. Si placer y/o dolor fueran irrelevantes para
solucionar los problemas, la sintiencia seria arbitraria. Podria
haber o no, mucha o poca.

OBJECIONES A LA SINTIENCIA ANIMAL

30 bbc.com/earth/story/20150424-animals-that-lost-their-
brains
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Existen algunas criticas a la relevancia de la sintiencia animal a
las que aqui doy respuesta.

“Nuestro cerebro es el mds grande”

*  Por supuesto, que nuestro cerebro sea grande no
quiere decir que otros mas pequefios no puedan
sentir. Ademas:

*  Nuestro cerebro no es el mayor. El cerebro humano
pesa unos 1,5 Kg. mientras que el del cachalote llega
alos 9 Kg.

*  Nuestro cerebro no es el que tiene la mayor ratio
cerebro / masa corporal. En los humanos esta ratio
es del 3%. mientras que en las hormigas es del 6%. y
en algunas aves llega al 8%.

*  Nuestro sistema nervioso no es el que tiene mas
neuronas. El elefante africano tiene el triple de
neuronas.

*  Nuestro cerebro no es el que tiene mas neuronas en
la corteza cerebral. La ballena piloto de aleta larga
tiene el doble de neuronas en la corteza cerebral.
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La ballena piloto de aleta larga tiene en la corteza cerebral el doble de
neuronas que los humanos. Acuarela: Adriana F. Caiaffa

Animal Neuronas

Raton 14.000.000
Hamster 17.000.000
Conejo 71.450.000
Gato 250.000.000
Cerdo 425.000.000
Perro 530.000.000
Caballo 1.200.000.000
Macaco 1.710.000.000
Chimpanceé 6.200.000.000
Gorila 9.100.000.000
Orca negra 10.500.000.000
Elefante africano 11.000.000.000
Ballena de aleta 15.000.000.000
Humano 16.000.000.000
Ballena piloto de aleta larga 37.200.000.000

NUmero de neuronas en la corteza cerebral (s6lo existe en mamiferos). Tabla:
Manu Herran. Fuente de los datos: wikipedia

“Al toro le duele, pero no sufre” (tiene sentidos, pero no
emociones)

*  El toro (y su femenino, la vaca) es un tipo de animal
mamifero, con sistema nervioso central y corteza
cerebral, evolutivamente muy cercano a los
humanos.

e Los toros manifiestan emociones. Se pueden
observar facilmente en todos los mamiferos.
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e Se hacen experimentos con antidepresivos en
ratones. Esta es una forma de reconocer que los
ratones se pueden deprimir.

* Sensaciones, emociones y sentimientos no son
exclusivos de los seres humanos. Muchos animales
tienen funciones cognitivas superiores. Y aunque no
las tuvieran, su sufrimiento fisico es muy relevante.

e N N [ ~
Sensaciones
o Sentidos

Frio / Calor Miedo Amor
Amistad
Vista ( Soledad
Tristeza
Gratitud
Euforia
Enfado
éPlacer? Admiracién
Optimismo
ilibri Alegria
Equilibrio [WI

\. J J J

Emociones Sentimientos

Dolor

aga

Ejemplos de Sensaciones, Emociones y Sentimientos. Manu Herran

“No es mamifero, no tiene corteza cerebral” (tiene emociones,
pero no sentimientos)

* Considero que no hay una diferencia sustancial,
esencial, entre dolor fisico y psiquico. Pero para los
humanos ricos privilegiados de nuestro tiempo, la
diferencia es relevante. ¢Por qué? Porque hemos
logrado evitar tan bien el dolor fisico con
anestésicos, analgésicos y otros medicamentos, que
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lo que nos preocupa y obsesiona ahora es el dolor de
origen psicolégico. La anestesia empezd a estar
popularizada en siglo el XIX, sobre 1850, con los
primeros usos del éter y cloroformo, y desde
entonces su uso ha sido imparable. El dolor psiquico,
ahora, es que es “ese dolor que los humanos aun no
hemos podido evitar”. Si la sociedad moderna da
mucha importancia al dolor psicolégico es porque ha
controlado en gran medida el dolor fisico. Pero el
dolor o sufrimiento fisico es también muy relevante.

* El siguiente experimento mental puede ayudar a
entender la relevancia de las sensaciones fisicas.
Imagina que el ser a quien mas quieres es torturado
fisicamente en tu presencia. Por empatia, eso
producird una tortura psicoldgica en ti. Todo ese
sufrimiento psicoldgico estard originado por la
relevancia del sufrimiento fisico.

“La tortura fisica a humanos es siempre también psicoldgica, y
la psicolégica es la peor parte. Los humanos poseen
capacidades cognitivas superiores que los no humanos no
poseen”

* Imagina el experimento mental anterior con un
humano cuyas funciones cognitivas superiores sean
muy limitadas, como un bebé o un adulto con un
deterioro cognitivo severo. Incluso aunque te
aseguraran que su salud fisica se recuperara después
de esa tortura, ese sufrimiento fisico seguro que te
parecerd muy relevante.

“No podemos saber si la langosta sufre al ser hervida”

* Tampoco puedo estar seguro de si tu sientes. Lo
deduzco por parecidos.
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* En la langosta hay un parecido fisico en su
constitucion interna: dispone de un sistema nervioso
central biolégico, como yo.

* Hay un parecido en cuanto a su origen: tiene el
mismo origen evolutivo que yo. Probablemente, ni la
langosta ni los humanos han sido creados
intencionadamente, sino mediante el fendmeno de
la evolucidn.

e Hay un parecido en cuanto a la misma utilidad
aparente: en su especie la sintiencia orienta el
comportamiento hacia la supervivencia y maxima
eficiencia reproductiva, igual que en los humanos.

* Se trata de un ser evolutivamente cercano a
nosotros: es un animal con simetria bilateral, ojos,
cerebro... (cercano en el arbol evolutivo).

“La mayoria de los animales no tienen consciencia de si
mismos, por lo tanto, no sienten”

*  Podriamos establecer una definicion de consciencia
en la cual los seres conscientes son aquellos que
tienen un modelo mental de si mismos (o incluso un
modelo mental de un modelo mental de si mismos),
considerandose a si mismos algo separado del resto
del universo. Segun esta definicién muchos animales,
pero también bebés humanos o adultos con
deterioro cognitivo podrian ser considerados “no
conscientes”. Sin embargo, si sufren, este
sufrimiento, por si  mismo, seguiria siendo
igualmente relevante.

* Hay quien considera que cuanta mas inconsciencia,
menor es el sufrimiento ya que no hemos de anadir
al sufrimiento fisico el sufrimiento psicolégico de
entender sus consecuencias, y que por tanto los
animales sufren menos, por ejemplo, cuando van a
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ser asesinados. Pero realmente el efecto funciona en
ambas direcciones: los humanos adultos aceptamos
mucho mejor el sufrimiento fisico como, por
ejemplo, el de una intervencién quirdrgica, cuando
sabemos que es para nuestro bien.

LA PARADOJA DE LA EXPERIMENTACION CON
ANIMALES

Durante un afo se producen unos 140.000 experimentos con
animales no humanos en Espafia® en los que el animal muere
o sufre un dafio "severo" (siendo "severo" un sufrimiento o
una angustia severos o un dolor, sufrimiento o angustia
moderados de larga duracion o cuyo bienestar o estado
general haya sufrido un deterioro importante como resultado
del procedimiento). Si extrapolamos los 140.000 experimentos
"severos" de un pais con 46,5 millones de habitantes al total
mundial de 7.500 millones, donde Espafia representa el 0,62%
(una parte entre 161), tendriamos unos hipotéticos 22,54
millones de experimentos con dafio severo en un afio en todo
el mundo.

Son muchos experimentos y son "severos". iDe verdad son
necesarios? ¢Y es correcto hacerlos? Hay una paradoja en la
experimentacion con animales no humanos que es dificil de
eludir.

31 mapama.gob.es/es/ganaderia/temas/produccion-y-
mercados-ganaderos/informedeusodeanimalesen2015_tcm7-
436494.pdf
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Por ejemplo, se realizan experimentos de antidepresivos en
ratones. Si experimentamos la depresion en ratones, es
porque creemos que los ratones se pueden deprimir, y las
consecuencias de estos experimentos pueden ser aplicables a
humanos que sufren depresion. Pero si los ratones se pueden
deprimir de una forma tan parecida a la forma en la que se
deprimen los humanos, llegando al punto de que las
consecuencias de estos experimentos puedan ser aplicables a
humanos ¢esta moralmente justificado provocar la depresion
a los ratones? Parece que no, ya que los ratones sufririan de
la misma forma que sufren los humanos, y ese sufrimiento es
el que precisamente se supone que tratamos de evitar. Y si los
ratones en cambio fueran suficientemente diferentes a los
humanos como para que estuviera moralmente justificado
hacer estos experimentos, entonces ¢tendria sentido hacer
estos experimentos? Parece que no, ya que entonces los
experimentos no serian extrapolables a humanos.

Es decir, si hacemos experimentos en animales es porque se
parecen a nosotros y las conclusiones son aplicables a
nosotros. Pero si se parecen a nosotros ées correcto hacerlo?
Creo que no.

En conclusién, creo que no debemos hacer experimentos
perjudiciales en animales no humanos sintientes involuntarios
por las mismas razones por las que no esta justificado hacerlo
en humanos.

Es moralmente aceptable hacer experimentos en animales no
humanos en los mismos casos en los que es moralmente
aceptable en humanos: en tratamientos razonablemente
indoloros, con pacientes voluntarios o cuando hay un claro
beneficio para el paciente que no puede decidir.
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Hay muchos humanos y animales no humanos gravemente
enfermos dispuestos a probar tratamientos experimentales
indoloros que puedan curarlos.

Realizar experimentos perjudiciales en animales no humanos
es moralmente equivalente a secuestrar y matar a unos pocos
humanos por sus érganos para salvar otras muchas vidas. La
especie es irrelevante.

LA SINTIENCIA EN INSECTOS

Quizds estamos cometiendo un terrible error si despreciamos
la sintiencia de los insectos®?, ya que:

e Hay muchos: mil millones por cada humano.

e  Podrian sentir. Al menos, hacen cosas dificiles que
parecen inteligentes. Algunos incluso... jvuelan!

e Podrian sentir el tiempo mds despacio.

La poblacion mundial de insectos se estima en alrededor de 1
a 10 trillones (aproximadamente mil millones de insectos por
cada humano).

Tal como afirma Brian Tomasik, si los insectos son sintientes,
es plausible considerarlos menos sintientes que los
vertebrados. Los humanos tenemos al menos 100.000 veces

32 reducing-suffering.org/la-importancia-del-sufrimiento-de-
los-insectos
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mas neuronas que la mayoria de los insectos. Pero,
colectivamente, las mentes de muchos insectos pueden
conformar algo bastante significativo moralmente,

Brian Tomasik. Fuente: Brian Tomasik

Los insectos toman decisiones mas rapido que nosotros. Por
esta razdén, es plausible pensar que experimentan el tiempo
mas lentamente y por tanto en el proceso de morir su
sufrimiento podria ser mayor (una suerte de muerte a cdmara
lenta), al estar probablemente compuestos por el mismo tipo
de componentes bioldgicos que generan la capacidad de
sentir en nosotros3*. No parece que las vidas de los insectos
sean particularmente felices®.

33 reducing-suffering.org/#Insects_and_other_invertebrates
34 reducing-suffering.org/small-animals-clock-speed

35 simonknutsson.com/how-good-or-bad-is-the-life-of-an-
insect

69



Acuarela: Adriana F. Caiaffa
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VALORACION CRITICA DE LOS ARGUMENTOS

Todos los argumentos expuestos en favor de la sintiencia
animal estan basados en algin tipo de “parecido” o
“cercania”: mismo sistema nervioso central, mismo aspecto,
mismo comportamiento, parecido o cercania genética /
evolutiva, misma utilidad, misma necesidad. Todos son
“parecidos”.

Asi es cdmo reconocemos, de hecho, la sintiencia en otros
seres: mediante el parecido. ¢Por qué lo hacemos asi? La
respuesta estd en “el efecto de la farola encendida”. Lo
hacemos asi porque podemos hacerlo asi. Buscamos las llaves
donde hay luz, porque donde hay luz, podemos ver. Esto no
quiere decir que debajo de la farola sea el lugar mas probable
donde estén las llaves. En cambio, debajo de la farola es el
lugar mas probable donde podremos encontrar las llaves.

Con los argumentos que he expuesto, demostramos
razonablemente la existencia de la sintiencia de ciertos seres,
pero no demostramos la no-sintiencia del resto de seres. Es
posible que en el futuro encontremos nuevas evidencias de
existencia de sintiencia que nada tienen que ver con las
actuales, y que tal vez no estén basadas en el “parecido”.

CRITICA AL REQUISITO DEL SISTEMA
NERVIOSO CENTRAL

En relacion al requisito de “tener cerebro” para que exista
sintiencia, ocurre algo curioso. El cerebro es una masa
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nerviosa, neuronal, grande. Parece que cuanto mas grande
sea la masa neuronal®, y més centralizada, mas sintiencia. Es
decir, que el numero tipico de neuronas de cada especie es
relevante, o al menos la ratio entre el tamano del cerebro vy el
tamafio del cuerpo®, para estimar la posible capacidad de
sintiencia tipica de los individuos de dicha especie. Sin
embargo, el cerebro no duele. No tiene receptores de dolor.
éDonde esta el dolor entonces? iDdnde esta la sintiencia? Lo
que quiero destacar aqui al decir que “el cerebro no duele”
son dos cosas, por una parte, que la sintiencia tiene una
existencia independiente del mundo material; y por otra, que
cuando se habla de “sistema nervioso central” como requisito
de la sintiencia, entiendo que los defensores de esta
propuesta se refieren en realidad a un sistema nervioso
completo (como requisito de la sintiencia) que, ademds, tiene
un sistema nervioso centralizado.

Por lo general los defensores del argumento del sistema
nervioso central asumen que “en ausencia de, al menos, un
sistema nervioso centralizado, la consciencia no surgird”.
Parece que, si un ser no tiene cerebro, no siente. Pero yo creo
que, siguiendo los principios de honestidad, imparcialidad y
escepticismo, el argumento deberia ser de esta forma: si
existe un sistema nervioso centralizado funcionando,
podemos afirmar con bastante seguridad que existe una
consciencia / sintiencia. Pero si no existe un sistema nervioso
centralizado, no podemos asegurar que la sintiencia no exista.

Un argumento que parece definitivo para defender la idea de
gue el sistema nervioso central es necesario para la sintiencia

36 es.wikipedia.org/wiki/Inteligencia_de_los_elefantes

37 es.wikipedia.org/wiki/Cociente_de_encefalizaci%C3%B3n
38 animal-ethics.org/sintiencia-seccion/introduccion-la-
sintiencia/problema-consciencia (consultado en mayo de

2019)
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es que si introducimos algo en dicho sistema nervioso central
que lo "inhabilita" (por ejemplo, la anestesia antes de una
operacién), perdemos la consciencia y no sentimos nada. Yo
creo que esto es asi (salvo excepciones: por ejemplo,
podriamos imaginar una anestesia que inmovilizara el cuerpo
y anulara los recuerdos, pero no evitara el dolor; después de
la intervencidn, los pacientes dirian que no han sufrido nada,
cuando lo que ocurre es que no lo recuerdan). Sin embargo,
en todo caso, decir que “sin un sistema nervioso central no
hay consciencia” me parece una generalizacidn apresurada. Es
verdad que, a nosotros, si nos inhabilitan el sistema nervioso
central, perdemos la consciencia. Pero otros seres podrian
adquirir conciencia de otras formas. Haciendo una metafora
entre “sentir” y “volar”: si a un pdjaro se le mojan las plumas,
pierde su capacidad de volar o ésta se ve disminuida
considerablemente. Pero los aviones y los cohetes también
vuelan, incluso con lluvia. Los aviones no tienen plumas y los
cohetes no tienen ni siquiera alas. Y vuelan. Que nosotros
adquiramos sintiencia gracias a nuestro sistema nervioso
central no impide que otros seres adquieran sintiencia de
otras formas.

CRITICA AL ARGUMENTO DE LA UTILIDAD
EVOLUTIVA

Por lo general se asume que el placer y el dolor tienen un
origen evolutivo o una explicacion evolutiva, ya que producen
motivacién para lograr objetivos relacionados con la
perpetuacién de los genes, y esta motivacién es util. Cuando
se piensa asi, también se suele pensar que sin un contexto
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evolutivo no se puede generar la sintiencia. Voy a hacer tres
criticas a esta idea.

1. Efectivamente, si la sintiencia fuera  (til
evolutivamente, los seres con sintiencia se verian
seleccionados. Pero tengamos en cuenta también
que si la sintiencia fuera indiferente desde el punto
de vista adaptativo (bajo ciertas circunstancias),
también podria existir. Hipdtesis que suenan
descabelladas, como decir que los atomos sienten un
continuo placer o un continuo dolor; o que sienten
una cosa u otra en funcidn de ciertas propiedades
fisicas, por ejemplo, sienten placer al acercarse y
dolor al alejarse entre si, son perfectamente
aceptables evolutivamente, porque son
evolutivamente indiferentes.

2. Por otra parte, debemos reconocer que aun
suponiendo que la sintiencia produjera una mayor
motivacién, y la mayor motivacidn produjera una
mayor aptitud, existen muchos casos en los que esto
no es asi. En concreto, los seres humanos vivimos en
un contexto evolutivo en el que comparativamente
con otros mecanismos, mayor placer y dolor no
muestran una gran efectividad y eficiencia en cuanto
a la resolucidn de problemas, si es que alguna vez la
tuvieron. El dolor es util en muchos casos, pero en
otros no. Por eso, ademas de por otros motivos,
hemos desarrollado la anestesia. Afortunadamente
tenemos la capacidad de orientar todo nuestro
esfuerzo hacia quedarnos con el placer y la felicidad
gque hemos obtenido de la evolucion, y eliminar
totalmente el dolor y el sufrimiento, para nosotros y
para el resto de las especies animales. En todo caso,
esta interpretacion incluye el elemento de voluntad,
totalmente ajeno al paradigma  evolutivo.
Aprovecharé el siguiente punto para explicar por qué
esto no encaja con el resto del cuadro.
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3. En tercer lugar, y esto es lo mas importante, la
afirmacién de que “el placer y el dolor tienen un
origen evolutivo” me parece precipitada porque
introduce en la teoria de la evoluciéon un elemento
extrafo, cuya naturaleza es totalmente diferente a la
de los elementos que maneja la teoria de la
evolucion, sin explicar de donde viene. Decir que las
experiencias motivan para hacer algo diferente de lo
que hubiéramos hecho sin esas experiencias es
equivalente a decir que en ciertos casos la materia
no sigue las leyes de la fisica, viéndose afectada por
nuestra voluntad. Si esto fuera cierto ¢No
deberiamos ser capaces de detectarlo?3®

Desarrollaré mas este ultimo punto. En definitiva, lo que
pretendo argumentar es lo siguiente:

e Cuando hablamos de utilidad evolutiva nos referimos a la
utilidad reproductiva de ciertas estructuras materiales.
Pero las experiencias no son objetos materiales.

e Aun cuando aceptemos la idea de que la utilidad
evolutiva genera la sintiencia, esto no quiere decir que la
sintiencia no se pueda generar sin una utilidad evolutiva.

e  Mads que "util", la sintiencia podria ser “inevitable”.

La evolucion se produce cuando existen ciertos elementos
basicos (de informacién) que se combinan y copian con
errores en un contexto de escasez. La afirmacién de que la
sintiencia es consecuencia de la evolucidn, ya que es util para
que los individuos, me parece una falacia de peticién de
principio de la siguiente forma:

1. Premisa: Al adquirir sintiencia, los animales se ven
favorecidos en aptitud.

3% manuherran.com/tres-soluciones-para-los-problemas-
dificiles-de-la-sintiencia
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2. Conclusion: La sintiencia es (simplemente) resultado
de la evolucidn.

La conclusidn esta contenida en la premisa, ya que ambas
cosas significan en la practica lo mismo. Sé que para muchos
lectores esto resultara chocante, porque hay infinidad de
ejemplos en los que este tipo de razonamiento es valido. Por
ejemplo, me parece correcto:

1. Premisa: Al adquirir ojos, los animales se ven
favorecidos en aptitud.
2. Conclusion: Los ojos son resultado de la evolucion.

y también

1. Premisa: Al adquirir alas, los animales se ven
favorecidos en aptitud.
2. Conclusidn: Las alas son resultado de la evolucion.

Las alas y los ojos pueden ser resultado de la evolucidn
porque alas y ojos son simplemente materia organizada de
determinada forma y la teoria de la evoluciéon explica
perfectamente cémo y por qué existe una tendencia en la
materia a explorar diferentes configuraciones. Desde un
punto de vista estrictamente materialista—reduccionista, la
evolucion no existe, como tampoco existen los individuos ni
las alas ni los ojos. Desde un punto de vista estrictamente
materialista solo existen atomos, particulas, energia,
electromagnetismo... ese tipo de cosas. Por supuesto, cuando
mencionamos palabras como “atomos” o “particulas”
estamos hablando de ideas (la idea de “a4tomo”, la idea de
“particula”) porque cuando nos comunicamos de forma
escrita o hablada, lo que comunicamos son ideas, pero al
hacerlo no nos referimos a las ideas por si mismas, sino a los
objetos materiales que ellas representan.
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La teoria de la evolucion maneja ideas tales como: “gen”,
“individuo”, “especie”, “plumas”, “ojos” o “volar” para
explicar el comportamiento de la materia. Hablar de “ojos”,
de “plumas” o de “volar” es una forma de describir de forma
resumida el comportamiento de la materia. Pero la sintiencia
es un tipo de cosa totalmente diferente a “ojos” o “volar”. La
teoria de la evolucién hace descripciones del comportamiento
de elementos basicos de informacién o materia. Introducir en
ella la sintiencia o la voluntad, sin mayor explicacién, estd
escasamente justificado.

Por otra parte, los aviones también tienen alas, y estas alas no
son resultado de la evolucién, sino de un disefio inteligente
intencionado. Los ordenadores tienen camaras, que
funcionan como "ojos", también resultado de un disefio
intencionado. No pretendo defender en este momento la idea
que los animales han obtenido sintiencia a partir de un disefio
intencionado (cosa que, por otra parte, es perfectamente
posible), sino al contrario, que objetos creados con un disefio
intencionado (robots) también pueden adquirir sintiencia. La
sintiencia no es necesariamente "simplemente" el resultado
de la evolucion. La sintiencia perfectamente podria generarse
de multitud de formas o ser omnipresente, tan omnipresente
como la materia, y si no la reconocemos, perfectamente
puede ser debido al efecto antrépico de la farola encendida.

UNA REPRESENTACION VISUAL DE LA
EMERGENCIA

Metaféricamente podemos representar el mundo material
como el mar, y el mundo de las experiencias como las nubes.
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La emergencia de las experiencias a partir de la materia seria
algo asi como la generacién de vapor de agua a partir de la
evaporacion.

El sistema nervioso central actia sobre los musculos. Ambos

son componentes materiales.

El resto del cuerpo también envia informacién al sistema
nervioso central.
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Segun el paradigma emergentista, el sistema nervioso central
produce la emergencia de la sintiencia

éLa sintiencia es atil por si misma o sélo es un subproducto
inevitable? Para ser Util por si misma deberia tener un efecto
sobre la materia.
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Si fuera cierto que la sintiencia es intrinsecamente util,
entonces estariamos diciendo que la materia no cumple las
leyes de la fisica, ya que al menos bajo ciertas condiciones, la
materia se veria afectada por algo que no es material

CRITICA AL ARGUMENTO DE LA EMERGENCIA

Cuando a los argumentos que defienden la utilidad de la
sintiencia le afiadimos el aspecto de la emergencia de la
consciencia, nos encontramos con la misma falacia de
peticidn de principio anterior, combinada con una falacia ad
consequentiam de tipo positivo, en el que afirmamos que algo
es cierto simplemente porque sus consecuencias son
positivas, en este caso, para la perpetuacion de los genes. La
falacia es de la siguiente forma:
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1. Premisa: La sintiencia emerge de la materia animal.

2. Al adquirir sintiencia, los animales se ven favorecidos
evolutivamente.

3. Portanto, la premisa es cierta.

Aun aceptando que los animales pudieran verse favorecidos
por la sintiencia, esto no implica necesariamente que la
sintiencia sea algo emergente. La sintiencia podria ser de otra
forma. Por ejemplo, en vez de un emergentismo de la
sintiencia, podria existir un inmersionismo de la sintiencia.

Muchos dicen que “La materia crea la sintiencia” o que “La
sintiencia emerge de la materia”. La frase ha sido condensada.
Lo que parece que podrian querer decir es “Tengo una
absoluta confianza en que la materia existe, y una razonable
confianza en que es la materia la que crea la sintiencia”. Pero
no es asi. Ocurre justo al revés y seria justo expresarlo de esta
manera: "Tengo una absoluta confianza en que la subjetividad
existe, y la subjetividad me proporciona una razonable
confianza en la existencia de un mundo material. La sintiencia
es un hecho. La materia es una hipdtesis que emerge de la
sintiencia". O si visualmente colocamos a la materia abajo y la
sintiencia arriba, la materia no emerge, sino que se sumerge.
En definitiva, hay una simetria entre emergentismo e
inmersionismo*C.

40 manuherran.com/simetria-entre-emergentismo-e-
inmersionismo
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COSAS EXPERIENCIALES

l INMERSIONISMO d

T Yo (individualidad)

' EMERGENTISMO \—>D p

COSAS MATERIALES

Emergentismo e inmersionismo. Manu Herran

Emergentismo e inmersionismo son dos enfoques o teorias
metafisicas simétricas para describir la realidad. En el enfoque
emergentista las “cosas materiales” (las materias), agrupadas
de determinada forma, generan la individualidad (el yo).
Adicionalmente, el individuo experimenta la existencia de
“cosas experienciales”, como la sensacion de frio o el amor,
pero esta realidad subjetiva se considera un epifendémeno o
incluso se niega (eliminativismo).

En el enfoque inmersionista las “cosas experienciales” (las
experiencias), desagrupadas de determinada forma, generan
la individualidad (el yo). Adicionalmente, el individuo
experimenta la existencia de “cosas materiales”, como un
atomo de oro o un planeta, pero esta realidad material se
considera un epifendmeno o incluso se niega (espiritualismo).

La hipdtesis de la existencia de las experiencias,
independientemente de los individuos que las experimentan
(es decir, la hipodtesis acerca de la existencia de algun tipo de

82



platonismo de la sintiencia®'), es andloga y simétrica a la
hipdtesis de la existencia de las materias,
independientemente de los individuos que las experimentan.

DEL ANTIESPECISMO AL ANTISUBSTRATISMO

Los argumentos que he presentado me hacen pensar que la
consciencia / sintiencia puede ser mucho mas disponible y
facil de producir de lo que parece. Todo objeto podria ser en
cierto modo consciente / sintiente, hasta los &tomos.

Si seguimos insistiendo en que el placer y el dolor tienen un
origen evolutivo o una explicacidn evolutiva “y esto es todo”,
entonces tenemos que asumir también que seguramente el
placer y el dolor (y/o la voluntad y/o la identidad) son algunos
de esos elementos basicos, de alguna forma preexistentes,
que participan del proceso evolutivo, y que cualquier sistema
basado en informacién puede adquirir conciencia. Es decir,
por ejemplo, que podemos crear en un ordenador, de forma
“artificial” (moléculas simuladas) todos los elementos de la
evolucion natural que conocemos, basada en moléculas:
recombinaciones y copias con errores en un contexto de
escasez (=evolucién). Si asumimos que en el mundo material
emerge la consciencia debido a la evolucién de dichos
elementos, “y esto es todo”, seria incoherente considerar que
en una simulacion no se puede produce la sintiencia.

41 manuherran.com/un-rapido-resumen-sobre-el-platonismo-
de-la-sintiencia
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En resumen, la popular idea de la emergencia de la sintiencia
Unicamente en los animales es precipitada, y si ademas se
considera que no se produce en las mdaquinas o en las
simulaciones, es incoherente.

Por ello, creo que el concepto de antiespecismo*? no es
suficiente. Es necesario un “antisubstratismo”. La clave del
“humanismo” del futuro (me refiero con la palabra
“humanismo” a la compasion, la consideracion moral, la
empatia) es el anti-substratismo. Da igual el substrato que
genere la conciencia / sintiencia. Da igual si es material o no
material. Da igual la especie, da igual animal o mineral,
humedo o seco, animal, robot o simulacién... o situaciones
mixtas... si se genera capacidad de sentir, de tener intereses,
preferencias... entonces existe el individuo y la relevancia
moral: ese individuo merece consideraciéon moral.

42 "Speciesism: Why It Is Wrong and the Implications of
Rejecting It", By Magnus Vinding.
smashwords.com/books/view/539674

84



éQué es el Anti-especismo?

El especismo es una preferencia moral que
discrimina (positiva o negativamente) a los seres
de ciertas especies por el simple hecho de
pertenecer a dicha especie, sin tener en cuenta
otras circunstancias.

El antiespecismo es el rechazo a esta
discriminacion arbitraria.

éQué es el Anti-substratismo?

El substratismo es una preferencia moral que
discrimina (positiva o negativamente) a ciertos
seres sintientes en funcion del substrato que ha
hecho posible su capacidad de sentir.

El antisubstratismo es el rechazo a esta
discriminacion arbitraria.

"Antisubstratismo" es equivalente a
"antiespecismo", referido en este caso a la idea de
substrato en vez de a la idea de especie. Es
injustificado discriminar moralmente segun el
substrato que soporta la sintiencia, lo mismo que
es injustificado discriminar moralmente segun
especie (especismo), raza (racismo), sexo
(sexismo), edad (edadismo) etc.
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MALENTENDIDOS DEL ESPECISMO

El especismo es una preferencia moral que discrimina
(positiva o negativamente) a los seres de ciertas especies por
el simple hecho de pertenecer a dicha especie, sin tener en
cuenta otras circunstancias. En mi opinién, hay muchos
errores y malentendidos asociados con la idea de especismo:

Error 1: El especismo es la preferencia de la especie humana
por la propia especie humana.

El caso de especismo mas claro y extendido es la
discriminacion positiva y arbitraria de los seres humanos hacia
otros seres humanos, solo por el hecho de ser humanos®. Sin
embargo, éste no es el Unico caso. También los humanos
podemos discriminar positivamente a perros, gatos, loros,
delfines, elefantes o mariquitas; y negativamente a lobos,
leones, jabalies, cucarachas, ratas y palomas, por tener la
(buena o mala) suerte pertenecer a dicha especie, sin tener
en cuenta otros condicionantes.

Error 2: Sélo hay un tipo de especismo.

43 Por supuesto, no hay nada que criticar cuando un individuo
tiene consideracidon moral por otro, por ejemplo, cuando un
hombre blanco tiene consideracién moral por otro hombre
blanco. El problema moral lo tenemos cuando el hombre
blanco omite la consideracién moral por otro individuo,
simplemente por ser negro (racismo), o por ser mujer
(sexismo). El especismo es otra discriminacidn arbitraria que
maneja el concepto de especie en lugar del sexo o el color de
la piel como argumento discriminatorio.
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Hay muchas formas de ser especista. Algunas culturas
humanas tienen una preferencia especista positiva por gatos,
perros o vacas, pero otras culturas no la tienen, o incluso
discriminan negativamente a los perros.

Error 3: Sélo los humanos pueden ser especistas.

Creo que, por ejemplo, grandes simios y perros, no solamente
son sujetos morales pasivos (sujetos de derechos), sino
también agentes morales, capaces de hacer juicios morales y
tener preferencias especistas. Cuando digo que los grandes
simios son agentes morales no estoy diciendo que los grandes
simios sean agentes morales de la misma forma en la que lo
es un humano adulto promedio. Tengamos en cuenta lo
siguiente: los bebés humanos recién nacidos no son agentes
morales, pero si lo son los nifios humanos, mucho antes de
alcanzada la mayoria de edad legal, la cual se suele establecer
entre los 14 y los 21 ainos, dependiendo de la legislacion.
Evidentemente, no hay ningin cambio significativo en la
capacidad moral de un nifio humano en el instante en el que
alcanza la mayoria de edad. La capacidad de establecer juicios
morales no parece ser algo binario sino mas bien gradual. Esta
capacidad no sélo esta determinada por la edad, sino que se
ve afectada por diversas circunstancias como drogas, lesiones
fisicas, impactos psicoldgicos, enfermedades
neurodegenerativas... De la misma forma que los nifios
humanos pueden tener esta capacidad moral, también otros
mamiferos.

Error 4: Lo contrario del especismo es la consideracion de
todos los animales por igual (sélo hay un tipo de no-
especismo).

A veces se piensa que el especismo tiene un Unico contrario,
el anti-especismo, y que ese Unico contrario consiste en
considerar por igual a todos los animales. Pero el especismo
no tiene un contrario, sino muchos contrarios. No sélo hay
muchas formas de ser especista, sino que también hay
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muchas formas de ser anti-especista. Y esas formas son
complejas: no se trata de una linea con dos extremos: el
especismo y el anti-especismo; sino mas bien de un plano, o
incluso un espacio multidimensional, con muchos puntos. Una
forma de ser no-especista es considerar a todos los animales
por igual, pero otra forma de ser no-especista es considerar
todos los intereses por igual.
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Ejemplos de especismo y no-especismo. Manu Herran

Error 5: La preferencia sistemdtica por un animal de una
especie frente a otro animal de otra especie diferente siempre
es especista.

El especismo es la preferencia moral que discrimina por el
simple hecho de pertenecer a una especie. Una forma de
evitar ser especista es considerar por igual todos los intereses
independientemente de la especie. Esto no impide que ante
problemas morales se tenga en la practica una mayor (o
menor) consideracion habitual por animales de ciertas
especies que por otros de especies diferentes.

Enfrentados a problemas morales, es posible tener
preferencia por un animal de una especie frente a otro de
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otra, sin ser por ello especista. Problemas morales como
estos:

e Un pollo y un elefante estan en peligro, y sélo puedo
salvar a uno de los dos.

e Un perro con lombrices intestinales enfermara si los
parasitos siguen desarrollandose en su cuerpo.

Que alguien piense que un elefante en concreto es un ser mas
sensible, inteligente y social que un pollo en concreto; o
incluso que alguien piense que un elefante adulto promedio
es probablemente un ser mas sensible, inteligente y social
que un pollo adulto promedio, y que en caso de encontrarse
ambos en peligro, muestre una mayor preferencia por salvar a
uno frente a otro, no es especista.

Los llamo "problemas morales" y no "dilemas morales"
porque se entiende que los dilemas sdlo tienen dos posibles
soluciones, cuando lo habitual es que existan varias opciones
frente a un problema moral.

En este articulo®, en la cita: «/’m what Jon Bockman might
call a “species-ist.” | think elephants—sweet, sensitive, and
social creatures that they are—should count for more than
chickens do.» se ridiculiza el anti-especismo erréneamente
entendido como la consideracién de todos los animales por
igual, cuando ese es uUnicamente un tipo tedrico de anti-
especismo, del cual no creo que existan casos reales.

Razonar sobre el ejemplo del perro con lombrices puede
asustar a mucha gente. La mayoria de nosotros decidiria
matar a las lombrices y salvaria al perro. Pero épor qué lo
hacemos, por qué preferimos al perro? ¢Es una intuicion

44

slate.com/articles/health_and_science/science/2016/08/ani
mal_activists_crunched_the_numbers_to_learn_that_the_cre
ature_most_in.html
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moral? ¢Es un comportamiento aprendido? ¢Seguimos unas
normas sociales, tal vez religiosas? ¢Es peligroso razonar
sobre este tipo de cosas? éEs mads peligroso razonar que no
hacerlo? éLo hacemos porque los intereses del perro son
mayores a los intereses de todas las lombrices? éLo hacemos
porque las lombrices nos dan asco y son también una
amenaza para nosotros mismos? ¢Lo hacemos porque
amamos al perro y nos sentimos identificados con él, mientras
no podemos hacer lo mismo con las lombrices?

Otro ejemplo: A mucha gente le dan asco las cucarachas vy las
ratas o le aterrorizan las serpientes y los alacranes. Estas
aversiones pueden tener un origen evolutivo relacionado con
la posible transmision de enfermedades o venenos, de la
misma forma que los perros aborrecen las setas. Estos casos
podrian no ser especismo, ya que, aunque se discrimine en
general a todos los individuos de una especie, tal vez no se
realiza esa discriminacion por la pertenencia a la especie, sino
por otros motivos. Por ejemplo, quien mata cucarachas, pero
salva a mariquitas tal vez esté impresionado por la belleza de
los colores de las segundas. En ese caso no estaria
discriminando por especie sino por belleza o estética: podria
salvar la vida de una rara y bella cucaracha iridiscente. Mucha
gente odia las ratas, marrones o negras, pero adora a los
hamsteres blancos.

En definitiva, muchas preferencias por individuos concretos
pueden no ser especistas. En cambio, son las reglas morales o
legales, deontoldgicas, las que pueden ser especistas. Seria
mas justo si estas reglas morales o legales evolucionaran para
tener mayor precision en la consideracion de los individuos y
sus intereses, sin dar tanta importancia la especie a la que
pertenezcan. Por ejemplo, un individuo muerto no tiene
intereses, pertenezca a la especie que pertenezca (aunque si
los tienen sus familiares vivos).

Para profundizar mds en estas ideas recomiendo la seccion
“Especismo” de la web de “Etica Animal”:
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animal-ethics.org/etica-animales-seccion/especismo

UNA VERDAD INCOMODA

En mi opinidn, todo el avance cientifico de los ultimos siglos,
el cual ha producido a su vez un impresionante avance
tecnoldgico, esta construido sobre un sistema filoséfico con
grandes carencias y oportunidades de mejora.

Hasta que nos hemos tropezado en serio con el asunto de la
sintiencia, las carencias de nuestro sistema de filosofia
cientifica no han resultado ser un gran problema debido al
tipo de cosas que hasta ahora nos ha interesado investigar,
gue han sido las cosas materiales y las ideas.

Pero ahora nos encontramos en un contexto diferente. Somos
capaces de plantearnos la consideracién moral de los
animales no humanos y de las maquinas. Debemos dar la
respuesta correcta a la pregunta acerca de quién siente, y
para ello es necesario replantearnos los cimientos del
pensamiento.

Mucha gente pregunta “iestd demostrado que los insectos
sienten?” presuponiendo que la ciencia ofrecerd tarde o
temprano pruebas irrefutables de la sintiencia o no de algo, lo
mismo que predicciones del movimiento de los astros. Pero
no. No en el estado actual de la ciencia y la filosofia cientifica.
A veces, para fabricar nuevas cosas, necesitamos nuevas
herramientas. La aproximacion cientifica al asunto de la
sintiencia requiere plantearnos algunos aspectos
fundamentales (filoséficos) de la obtencién de evidencia,
sobre los que aun hay mucho desacuerdo y problemas
terminoldgicos.
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Voy a hablar de tres tipos de conceptos: materia, ideas y
experiencias.

Nadie puede negar que al menos desde un punto de vista
descriptivo, se trata de tipos de cosas diferentes. Nada tiene
que ver el “tipo de cosa” de un gramo de oro, con los
numeros primos, o el dolor de cabeza.

Muchos cientificos consideran que de los tres tipos de
realidades (de estos “tres mundos”) solo existe uno y ese
mundo es el “material”.

Estan equivocados. La afirmacidén es falsa. Sin embargo, hay
algo de verdad en ella, y tal vez lo que sucede es que tenemos
un problema terminoldgico.

La frase “solo existe la materia” es falsa, pero tiene un
parecido extraordinario con lo que ocurre en realidad, salvo
por un factor muy relevante.

El Unico mundo del que tenemos conocimiento es el de la
subjetividad (mundo de la experiencia). Yo siento.
Experimento infinidad de cosas. Y esas experiencias
conforman todo el mundo al que puedo acceder
directamente. “Yo siento” es la Unica verdad de la que
estamos completamente seguros. Despreciar este argumento
llamandolo solipsista y diciendo que no nos lleva a ningln
camino, es una falacia ad consequentiam. El hecho de que una
verdad sea incémoda no la hace menos verdad. Lo cierto es
que lo Unico que tengo es mi propio punto de vista.

El cientifico sefiala con el dedo la manzana sobre la mesa y
dice que es un objeto real, y a continuacion sefala con el
dedo su propia cabeza y dice “éDe qué forma mi cerebro se
las arregla para representar esta manzana real en mi mente?”
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¢Qué sefialo cuando sefialo mi cabeza?

Este planteamiento esta totalmente equivocado.

Esa cosa que sefialo no es ninguna manzana real: es la
representacion que mi mente tiene de la manzana. Ahora
sefialo a mi cabeza. Esa no es mi cabeza. Esa es la
representacion mental que mi mente tiene de mi cabeza.
Ahora salgo de casa. Veo el campo, los arboles, la luna y las
estrellas. Abro los brazos, miro a mi alrededor y digo “todo
esto, es mi mente”. Eso es correcto. Lo que llamamos
universo, es mi mente.
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Todo lo que veo es mi mente

Por si hubiera alguna duda, las personas que sufren una
amputacidn habitualmente se quejan de dolor en el miembro
gue ya no existe. Lo que llamamos “mi pie derecho” es una
representacion mental en el cerebro. El zapato también. El
universo también.

Esta es la verdad incomoda que la mayoria de los cientificos
no quiere reconocer, ya que hace tambalear todo su sistema
de pensamiento y por tanto parece que “no conduce a nada”,
pues complica extraordinariamente cualquier avance.

Es hora de dejar de quejarse y asumir la realidad.

¢Qué ocurre entonces con los otros dos mundos, el material y
el de las ideas? ¢ Existen o no? Podemos decir que si o que no,
con estos matices:

Si  decimos que existen tres mundos es porque
experimentamos la existencia de tres tipos de cosas
diferentes: materia, ideas y sensaciones. Pero las tres son
experiencias. Como son tan diferentes, decimos que son tres
mundos. De acuerdo.
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Si decimos que sélo existe un mundo, ese mundo es el de la
subjetividad (el de las experiencias). Todo lo que llamamos
materia es la experiencia de algo que llamamos materia. Todo
lo que llamamos informacidn o ideas, es la experiencia de algo
que llamamos informacién o ideas. Cada particula de materia
de la que tenemos conocimiento es realmente la experiencia
de tener conocimiento de dicha particula. Para no repetirnos
y no alargar las expresiones, en vez de decir, “yo experimento
la existencia de ese atomo de hidrégeno” podemos simplificar
diciendo “ese dtomo de hidrégeno existe”.

Para empezar a entender la sintiencia puede ser necesario
recordar que todo lo que percibimos es subjetivo y que no
vemos la realidad tal como es objetivamente, sino que todo lo
gue vemos es realidad interpretada. Aun cuando coincidamos
con otros humanos en la descripcién de esta realidad y a esa
descripcion le llamemos “realidad objetiva”, para seres de
otras especies la “realidad objetiva” puede ser y con toda
seguridad serd muy diferente®.

¢ LA SINTIENCIA ES UTIL O ES INEVITABLE?

Hay una cuestiéon que seguramente no ha quedado clara: élLa
sintiencia es util o es inevitable? Para abordarla es muy
interesante hacerse esta otra pregunta ¢de ddnde viene
todo?

Repasar las mejores teorias que tenemos acerca del origen de
todo lo que existe nos ayudara a entender cémo y por qué
nosotros podemos ser maquinas, y cémo es posible que las

% manuherran.com/la-irrelevancia-del-mundo-objetivo
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magquinas sientan. Para ello voy a hacer de forma muy
simplificada una pequefia historia del Universo y de la
Evolucidn.

Al principio no habia nada. Si damos por vaélida la teoria del
Big-Bang, hace 13.800 millones de afios, la nada “explotd”. La
materia en expansion y desordenada formd el planeta Tierra
hace unos 4.470 millones de afios.

Hace 4.000 millones de afios, en este planeta Tierra comenzé
un proceso de orden: empezaron a surgir ciertos replicantes.
Se trata de moléculas en forma de hilos (en este caso fueron
hilos, pero supongo que tal vez podrian haber sido anillos,
superficies, mallas o cualquier otra forma ¢o acaso la
estructura de ADN tiene algo Unico y especial? %) que tienen
la propiedad de emparejar en forma de llave-cerradura
materia de forma simétrica, de manera que a partir de un
unico hilo se forman dos hilos que son el uno espejo del otro.
Bajo ciertas condiciones, estos dos hilos simétricos se
separan, abriéndose como una cremallera, de manera que
ahora cada uno de esos dos hilos puede volver a atraer
materia formando de nuevo el doble hilo. A partir de un hilo,
y disponiendo de materia suficiente, tendriamos dos, después
cuatro, ocho y asi sucesivamente.

46 cnb.csic.es/index.php/es/cultura-
cientifica/noticias/item/1425-se-desvela-el-misterio-de-por-
gue-el-adn-se-enrolla-al-estirarlo-y-el-arn-se-desenrolla
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Acuarela: Adriana F. Caiaffa

Podemos suponer que en el proceso de copia se producian
errores, lo que genera diversidad. También podemos suponer
que llegéd un momento en que la materia empez6 a escasear.
Los hilos podrian “robarse” materia unos a otros.
Precisamente para evitar ser robado, algunas copias podrian
haber desarrollado una suerte de escudo o capa protectora:
surge entonces la célula. Por supuesto, esta capa protectora
no es algo que alguien desarrolld intencionadamente.
Simplemente, por error en el proceso de copia, algunas
cadenas produjeron capas protectoras, mds 0 menos
rudimentarias, mientras que otras no lo hicieron. Aquellas
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que se protegieron se reprodujeron mas que las que no lo
hicieron.

En este proceso algunos replicantes con la misma informacién
genética empezaron a actuar conjuntamente, de forma
colaborativa. Se trata de la aparicion de los seres
pluricelulares, hace 1.700 millones de afios. Inicialmente por
simple azar, y después seleccionado por su utilidad
reproductiva, los conglomerados de células desarrollaron
especializaciones. Unas células se especializaron en el
desplazamiento, pues estando en movimiento es mas facil
encontrar los nutrientes necesarios para reproducirse. Para
hacerlo en un liquido, parece buena idea desarrollar una
hélice. Y mucho mejor si pudiéramos tener algin tipo de
sensores (receptores de moléculas, es decir, "olores" o
receptores de fotones, es decir "0jos") que nos indiquen hacia
dénde ir o de dénde escapar, ademas de un cerebro o sistema
con el que procesar toda esta informacion.

Estos seres pluricelulares poblaron primero el mar, después la
superficie de la tierra, y mas tarde incluso el cielo,
desarrollando la capacidad de volar.

Entre ellos, surgid un tipo de especie, un tipo de organismo
pluricelular, que es ahora la especie dominante. Pudieron ser
dos o cuarenta, pero el caso es que actualmente es una, con
diferencia, la especie dominante: la humana. Esta especie ha
vivido una revolucién industrial y ahora se encuentra viviendo
una revolucion de la informacién que podria desembocar en
la creaciéon de una Inteligencia Artificial Fuerte y posiblemente
la colonizacion de la galaxia, no sabemos si por seres
humanos, por maquinas construidas por los humanos o por
una combinacién de ambos.

En esta historia de la vida no ha aparecido en ningln
momento la sintiencia. No es necesaria para explicar la
evolucion de la materia hacia la vida. Todo el fendmeno de la
evolucion se explica de forma reduccionista, aludiendo a las
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propiedades fisicas de la materia y nada mas. La evolucion no
requiere de la sintiencia.

Yuval Noah Harari. Fuente: wikipedia

Tal como explica Yuval Noah Harari en su libro "Homo Deus",
La sintiencia podria ser como el ruido del motor del avién. Tal
vez no sirve para nada, pero no la podemos evitar.

Por tanto, tenemos que combinar y hacer coherentes dos
ideas: la primera, que la sintiencia no es necesaria en la
evolucidn. La segunda: que la sintiencia existe.

MAPA DE ALTERNATIVAS DE LA EXPERIENCIA
SINTIENTE

Podemos establecer diversas hipdtesis acerca del origen de la
capacidad de sentir. La siguiente figura trata de organizarlas
en cuatro grandes grupos.
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Algunas teorias, enfoques y paradigmas relacionados con la consciencia, sintiencia e identidad

Convencional

Religiones / Teocentrismo

Vida biolégica/ basadaen ]§>
el carbono / humeda E
Antropocentrismo Glandula pineal S
Neuronas naturales >
Panspermia ibracionesen los =
B =
Extraterrestres Dimensién / campo microtibulosde las o
neuyronas (base )%
Seres de otras dimensiones  Maximizacién de entropia cugntica) o =
Argumento de la simulacién y bucles extrafios Solipsismo
Paneudaimonia Patrones / frecuencias Evolucién
Creativo Lo q q i i s
Panpsiquismo / Biocentrismo / vibraciones Empirico
Espiritualismo  p|otonismo de la sintiencia Bucles talamocorticajes o
Idealismo euronas artificiales
- Fisicacudntica  Eliminativismo " - —
Misticismo Multi Complejidad, toma de decisiones =
S ultiverso - o
. _ ) Materialism, Monismo emergentista
Individualismo abierto 8
- ) =]
Fisicalismo no materialista Individualismovacio Furjcmnall.smo o 2
Teoria de la informacién integrada )%
o . / o ) &
Inmersionismo  ONtologiaCero Simulacién de vida E]

. . Teoria de la simetria de valencia
Los atomos sienten Audaz

Un mapa con algunas teorias, enfoques y paradigmas relacionados con la
consciencia, sintiencia e identidad. Manu Herran

En esta imagen trato de presentar de forma global algunas de
las teorias y enfoques sobre la sintiencia / consciencia /
identidad, y en general, sobre la realidad, agrupadas en
cuatro grandes grupos*’. La enumeracién no es exhaustiva y
varias de estas teorias podrian estar clasificadas en mas de un
grupo a la vez. He tratado de dar significado a la posicion de
cada etiqueta, aunque en algunos casos no ha sido facil
decidir dénde colocarla.

El primer grupo son las que llamo teorias o visiones del
mundo de tipo DIOS, que hacen referencia a seres o
realidades superiores a la nuestra, y que de alguna forma la
determinan, como por ejemplo las religiones.

47 manuherran.com/un-mapa-de-teorias-enfoques-y-
paradigmas-relacionados-con-la-consciencia-la-sintiencia-y-la-
identidad
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El segundo grupo lo llamo PARTICULA y se trata de aquellas
teorias o hipdtesis que consideran que para la existencia de la
capacidad de sentir es necesario algin componente (por lo
general, material) en particular como, por ejemplo,
componentes bioldgicos, hUmedos, basados en el carbono.

El tercer grupo de teorias son las EMERGENTISTAS, las mas
populares entre los cientificos modernos, que consideran que,
partiendo de una base material, la sintiencia emerge si se dan
ciertas condiciones.

El cuarto grupo lo denomino MATRIX, porque segun estas
teorias nada es lo que parece y ponen en duda nuestras
intuiciones sobre la sintiencia y sobre la realidad en general.

Las teorias de la parte superior son las mas CONVENCIONALES
mientras que las de la parte inferior son las mas AUDACES. He
tratado de colocar a la derecha aquellas teorias con un
enfoque mas EMPIRICO vy a la izquierda las méas CREATIVAS.

Tanto histéricamente como a nivel personal, no es extrafio
observar una evolucidn de las creencias en el orden indicado,
que he ilustrado con una flecha: DIOS, PARTICULA,
EMERGENCIA y MATRIX. De alguna forma, este recorrido
intelectual vuelve al punto de partida.

Si me preguntasen acerca de la probabilidad que asigno a
cada uno de los cuatro tipos de teorias, yo diria que algo asi
como: 1%, 25%, 75% Y 99%*¢.

En cuanto a los modelos morales (prototipos) de cada
cuadrante, creo que mas o menos podrian ser de la siguiente

forma

Cuadrante 1 (DIOS)

8 La suma no necesariamente ha de ser 100% ya que varias
posibilidades pueden darse al mismo tiempo.
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El prototipo moral de quienes tienen estas creencias es el de
personas solidarias, altruistas, preocupadas por los derechos
humanos, en contra de la tortura y de la pena de muerte y
que colaboran con organizaciones humanitarias. Consideran y
valoran por igual a todos los seres humanos
independientemente de su inteligencia, cultura, pais, edad,
identidad sexual, preferencias sexuales, preferencias politicas,
raza, color de la piel, capacidades, etc. Son contrarios a la
experimentaciéon (involuntaria y perjudicial) con seres
humanos.

Cuadrante 2 (PARTICULA)

Estas personas comparten las preocupaciones morales del
cuadrante 1, pero ademas incluyen a todos los animales con
sistema nervioso central. Son defensores de los derechos de
los animales. Tratan de minimizar el sufrimiento de todos los
seres que sienten. Son contrarios a la experimentacién con
animales, y también con sistemas neuronales bioldgicos, ya
gue éstos podrian generar sintiencia y sufrimiento.

Cuadrante 3 (EMERGENCIA)

Ademas de asumir las posiciones morales de los cuadrantes 1
y 2, estas personas consideran la posible emergencia de
sintiencia en maquinas y por tanto los derechos robots,
simulaciones informaticas y en general, software, que haya
sido construido de forma similar o bajo condiciones similares
a aquellas bajo las cuales hemos sido construidos nosotros,
los seres biolégicos que sentimos. En concreto previenen del
riesgo implicito en la construccion de sistemas fisicos o
digitales muy complejos, capaces de razonar y/o capaces de
evolucionar.

Cuadrante 4 (MATRIX)
Quienes consideran estas hipétesis, ademas tener en cuenta
las tres posiciones morales descritas anteriormente, tienen en

cuenta otras posibilidades relacionadas con la fisica y la
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filosofia del sufrimiento que pueden ser muy poco intuitivas e
incluso podrian considerarse improbables, pero cuyas
implicaciones en relacién a la prevencién del sufrimiento, en
caso de ser ciertas, serian inmensas; y por tanto consideran
moralmente correcto y necesario dedicar al menos una parte
de los recursos disponibles a investigar acerca de estas
posibilidades.

La respuesta a la pregunta acerca de la posible sintiencia en
magquinas, segun cada uno de los cuadrantes, con matices, me
parece que seria la siguiente:

Cuadrante 1 (DIOS)

"La pregunta es absurda. Las maquinas no pueden sentir. Los
animales no humanos podran hacerlo, pero no es muy
relevante, ya que el Unico ser relevante es el ser humano,
hecho a imagen y semejanza de Dios. La humana es la especie
elegida, el pueblo elegido, ungido de divinidad, lo que le
legitima para usar a los animales en su provecho y por
supuesto, también a las maquinas".

Cuadrante 2 (PARTICULA)

"Las maquinas secas, hechas de metal y plastico, no pueden
sentir. En cambio, una maquina bioldgica, construida
mediante células artificiales, si podria hacerlo".

Cuadrante 3 (EMERGENCIA)

"Nosotros los humanos, asi como el resto de los animales y
todos los seres vivos, somos, en definitiva, maquinas. Por
tanto, lo que se conoce como robots, y en general las
magquinas construidas por humanos e incluso simulaciones
artificiales podran sentir si se dieran ciertas condiciones de
complejidad y evolucién en un entorno adecuado, como ha
ocurrido con nosotros, los animales".

Cuadrante 4 (MATRIX)
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"No sélo los robots podrian sentir. Es que los atomos y hasta
las ideas podrian sentir. No entendemos bien la realidad y no
sabemos lo que es posible".

¢ACASO LOS ROBOTS PUEDEN SENTIR?

Voy a dar algunos ejemplos que considero muy gréficos en
cuanto a la argumentacion de la posible sintiencia en
magquinas:

1. La experiencia del rojizo la obtenemos a partir de luz de
longitud de onda de unos 660 nandmetros. Esto no quiere
decir que todos los seres con ojos generen la experiencia del
rojizo con luz de longitud de onda de unos 660 nanémetros.
Algunos seres podrian generar esta experiencia de otras
maneras, con otras longitudes de onda, tal como el mismo
disco LP suena diferente en diferentes reproductores (a 33 y
45 rpm) y dos discos diferentes pueden sonar igual en
diferentes reproductores.

2. La naturaleza crea recipientes naturales en las rocas,
mediante el desgaste en formas caprichosas. Los humanos
creamos recipientes artificiales tallando rocas. Los recipientes,
gracias a su forma, adquieren la propiedad emergente de
retener liquidos. Esto no quiere decir que no podamos crear
otros recipientes artificiales, con la misma propiedad
emergente, mediante otros materiales, como madera o barro.

3. Los humanos creamos casas de piedra que adquieren la
propiedad emergente de servir de refugio. Esto no quiere
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decir que no seamos capaces de construir casas con los
palitos de remover el café.

y ahora:

4. La naturaleza crea seres capaces de experimentar placer y
dolor mediante neuronas naturales humedas. Esto no quiere
decir que no podamos crear otros seres artificiales capaces de
experimentar placer y dolor mediante otro tipo de elementos
gue no sean las neuronas naturales humedas.

Acuarela: Adriana F. Caiaffa

Es decir:

1. Tenemos evidencias suficientes para decir que el rojizo se
genera en los humanos con luz de longitud de onda de unos
660 nandmetros. No tenemos evidencias suficientes para
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decir que el rojizo no se genera en otros seres de otras
formas.

2. Tenemos evidencias suficientes para decir que la piedra
tallada de determinada forma se comporta como recipiente.
No tenemos evidencias suficientes para decir que para que
exista la propiedad emergente de “ser recipiente” haga falta
un sustrato pétreo.

3. Tenemos evidencias suficientes para decir que podemos
construir casas de piedra que sirven de hogar. No tenemos
evidencias suficientes para decir que para que exista la
propiedad emergente de “servir de hogar” haga falta, de
nuevo, un sustrato pétreo. Y finalmente:

4. Tenemos evidencias suficientes para decir que las neuronas
naturales humedas producen seres con la capacidad
emergente de experimentar placer y dolor. No tenemos
evidencias suficientes para decir que para que existan seres
con la capacidad emergente de experimentar placer y dolor
hagan falta neuronas naturales hiumedas.

Conclusion:

No tenemos evidencia suficiente para decir que los robots
artificiales, hechos de neuronas artificiales, no son capaces de
sentir.

Puedes decir que tu intuicion te dice que los seres sin
neuronas naturales himedas no pueden sentir, de la misma
manera que puedes decir que tu intuicién te dice que las
casas que sirven de refugio deben estar hechas de piedra, y
no de palitos para remover el café.
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LO RELEVANTE SON LOS INTERESES

Los seres que sienten tienen intereses, por ejemplo, interés
en disfrutar e interés en evitar el sufrimiento. Por supuesto,
muchos intereses estan enfrentados. Llegados a este punto, lo
moralmente relevante ser capaces de saber quiénes son los
seres que pueden sentir, y ser capaces de medir sus intereses,
para poder aplicar unos recursos limitados en satisfacer estos
intereses, ademas de para poder resolver conflictos de
interés.

Podemos hacer una categorizacion de los intereses y
experiencias en tres dimensiones:

v'"Numero de individuos
¥'Intensidad

L‘ v'Duracion

VIl
VIII
Categorizacion de las experiencias en tres ejes.

Los intereses son relativos a experiencias presentes o del
futuro. Los seres tienen interés en que sucedan ciertas cosas,
y dejen de suceder otras.
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A las experiencias que no deseamos podriamos darles un
valor negativo, y a las deseables podriamos darles un valor
positivo.

Todas las experiencias se podrian representar en un espacio
tridimensional donde cada punto seria una experiencia, y los
ejes serian el niumero de individuos que la experimentan, la
intensidad (que podria ser positiva para cosas deseables y
negativa para las indeseables) y la duracién de la experiencia.

Cada experiencia, como por ejemplo romperse un timpano
por accidente, podriamos descomponerla en una serie de sub-
experiencias de distinta intensidad y duracion. Como
aproximacion, podriamos decir que el primer minuto es de
una intensidad muy dolorosa seguida de unos 5 minutos de
una intensidad algo menor, etc. hasta la recuperacion
completa del timpano.

Si tuviéramos este mapa de todas las experiencias podriamos
concentrar nuestros recursos en tratar de prevenir las peores
experiencias. Esto es precisamente lo que trata de hacer la
organizacion con la que colaboro: OPIS (Organisation for the
Prevention of Intense Suffering)*® y por eso trabajamos en un
proyecto para crear un mapa o sistema de visualizacién que
transmita la dimensién de todo el sufrimiento que existe.

A esta reflexién todavia le podemos dar una vuelta de tuerca
mas. Ya que lo relevante son las experiencias y los intereses,
no es necesario identificar seres, sino intereses. Es decir, en
realidad no es necesario establecer donde empieza y acaba
un ser, basta con saber cudles son sus intereses (o sus
posibles experiencias). Esto es interesante porque pueden
existir seres sin contornos bien definidos, algo alejados de

4 preventsuffering.org
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nuestra idea habitual de "individuo" o "ser" segun la cual esta
muy claro dénde empieza y dénde termina (en el tiempo y el
espacio) cada ser.

Jonathan Leighton, fundador de OPIS (Organizacién para la Prevencidn del
Sufrimiento Intenso)

SERES SIN CONTORNOS BIEN DEFINIDOS

¢Cémo es posible la existencia de seres sin contornos bien
definidos? Veamoslo con dos ejemplos.

109



Cerebros delfin y humano

En esta foto podemos ver un cerebro humano y un cerebro de
un delfin. Se dice que los delfines duermen cada vez con un
lado del cerebro, mientras siguen nadando®. Los dos
hemisferios del cerebro del delfin se muestran mas
“desconectados” que los del humano. Cuanta mas separacion
existiera entre esos dos hemisferios, realizando funciones y
controlando comportamientos independientes cada uno de
ellos, tanto mas plausible parece la idea de que en ese
cerebro existan dos seres distintos.
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Cerebros conectados

Por el contrario, si fuéramos capaces de unir nuestras mentes,
enlazando nuestros cerebros, tendiendo "cables" entre ellos y
realizando funciones progresivamente mas coordinadas, a
medida que realizdramos estas conexiones resultaria cada vez
mas creible pensar que estos dos cerebros puedan generar
una Unica sintiencia.

En resumen, y dado que nuestro objetivo es no frustrar los
intereses, la prioridad moral es considerar los mayores
intereses, y para ello no es necesario establecer donde
empieza y donde acaba un ser.

Es decir, moralmente no es estrictamente necesario
identificar seres, sino intereses, y esto es muy relevante para
el caso de la posible sintiencia en las maquinas ya que la
sintiencia en las maquinas se puede producir, no en una
magquina fisicamente bien identificable, con contornos bien
delimitados, sino en un sistema complejo, como por ejemplo
Internet o un sistema compuesto de multitud de pequefios
elementos (robots, programas etc.).

éPor qué es importante la sintiencia de las maquinas? Porque
la creacion de maquinas capaces de sentir, en un proceso
exponencial, por ejemplo, creando maquinas capaces de
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sentir que a su vez sean capaces de crear otras maquinas
capaces de sentir, puede provocar una catdstrofe moral de
dimensiones astrondmicas.

INTERESES, DESEOS, PREFERENCIAS, DOLOR
Y SUFRIMIENTO

En el contexto que nos ocupa, los conceptos de “sentir” y
“tener intereses” implican preferencias que en definitiva
resultan equivalentes: preferimos disfrutar tanto como sea
posible, asi como sufrir lo menos posible. Pero “interés” no es
lo mismo que “deseo”. Por ejemplo, yo deseo caminar hacia la
maquina expendedora para comprar una chocolatina, pero
desconozco que la chocolatina estda envenenada y me
produciria una dolorosa muerte. En este caso es moralmente
deseable frustrar mi deseo de comprar la chocolatina
impidiéndome el paso, incluso con cierta violencia, porque mi
interés realmente es evitar comerme esa chocolatina, aunque
yo no lo sepa.

Hay gente que dice que los utilitaristas negativos estamos
obsesionados con el dolor, y tienen razén. Estas personas
dicen que no solo existe el dolor fisico (o “dolor”), sino
también el dolor psiquico (o “sufrimiento”) y que este
sufrimiento también puede ser horrible, y tienen razon.
También dicen que hay mas cosas en la vida. Que hay otros
intereses, no solo el interés en dejar de sufrir, sino también el
interés en disfrutar, y también aqui tienen razén. Ademas,
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dicen que no sélo existe el placer (fisico), sino toda una gama
de satisfacciones psiquicas muy complejas que son deseables,
y tienen razén. Dicen que hay masoquistas para quienes
pequeios “dolores” pueden ser motivo de satisfaccion vy
placer y que lo relevante no es simplemente “el dolor”, sino el
interés en que suceda o deje de suceder algo, y tienen razoén.
Por ejemplo, hay radiaciones cancerigenas mortales que no se
notan, no producen dolor. En cierto lugar se pueden producir
estas radiaciones y tal vez podemos experimentar placer
yendo a ese lugar, pero en el fondo eso no nos interesa,
incluso aunque no lo sepamos.

También dicen que el dolor es util: puede conducir al
crecimiento personal, a veces nos puede servir para apreciar
el valor de las cosas positivas, y sobre todo nos sirve como
alerta para evitar las negativas. Prueba de ello son las
personas que sufren cierto tipo de neuropatias hereditarias,
como la insensibilidad congénita al dolor con anhidrosis®?, una
enfermedad rara que afecta a algunos seres haciéndoles
insensibles al dolor fisico, cuyos cuerpos acaban siendo
dafiados inadvertidamente, reduciendo en mucho su
esperanza de vida. Tienen razon.

Hay quienes dicen que centrarse en el sufrimiento es
deprimente, y en algunos casos puede ser cierto. También
dicen que ignorar el dolor y no prestarle atencion es una
forma de aliviarlo, y es cierto que en algunos casos este
mecanismo psicolégico funciona. Pero extender esta idea y
proponer aplicar un "pensamiento positivo" (seria mas
correcto llamarlo wishful thinking, un "pensamiento ilusorio"
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52) a todas las circunstancias de la vida, ignorando el
sufrimiento, es cruel y es una de las mayores estupideces que
se puede llegar a hacer. Si no prestasemos atencién al dolor y
al sufrimiento no existiria la anestesia y no existirian los
cuidados paliativos. No existiria de hecho, la medicina.

Hay dos tipos de intereses: positivos y negativos. Interés en
“ir” e interés en “escapar”. Interés en que algo ocurra e
interés en que algo no ocurra. Los primeros se asocian
habitualmente al placer (interés en comer, en tener sexo). Los
segundos al dolor (evitar un depredador o una quemadura).
En este resumen® de mi conferencia sobre "Sintiencia en
magquinas" desarrollo algo mas la idea de la diferente utilidad
de estos dos tipos de experiencias (pag. 5-7).

Considero que no hay una diferencia sustancial, esencial,
entre dolor fisico y psiquico. Pero para los humanos ricos
privilegiados de nuestro tiempo, la diferencia es relevante.
¢Por qué? Porque hemos logrado evitar tan bien el dolor
fisico con anestésicos, analgésicos y otros medicamentos, que
lo que nos preocupa y obsesiona ahora es el dolor de origen
psicoldgico. Lo mas relevante del dolor psiquico, ahora, es
que es "ese dolor que aun no hemos podido evitar".

En mi caso, cuando escribo, cada vez que hablo de dolor me
refiero también al dolor psicoldgico. Y cada vez que hablo de
placer me refiero también a la satisfaccién mas sublime que
pueda imaginarse, como ser admirado, o el sentido de
trascendencia, la espiritualidad etc. Si hay alguien que disfruta
con pequefios dolores, eso lo clasifico como placer, como
“cosas que quiero que sucedan”. Eso es en realidad lo
importante: los intereses.

52 es.wikipedia.org/wiki/Pensamiento_desiderativo
53 academia.edu/30692043/Sintiencia_en_m%C3%A1lquinas
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¢ COMO PUEDE NO EXISTIR LA VOLUNTAD?

Se podria considerar que la insensibilidad congénita al dolor
gue hemos mencionado antes es un argumento definitivo en
favor de la idea de que la sintiencia es util.

Efectivamente, este caso parece indicar que sin la adecuada
motivacion (debida al placer o al dolor), el cuerpo no
reaccionaria haciendo aquello que es evolutivamente mas
ventajoso (sobrevivir y reproducirse). Sin embargo, todavia
podemos considerar otra posibilidad. Por ejemplo,
supongamos que se me acerca un objeto demasiado caliente.
En circunstancias normales mi reaccion serd sentir dolor y
apartarme. Tanto si lo hago en forma de acto reflejo como si
lo hago de una forma mas consciente y elaborada, en ambos
casos pudiera ocurrir que simplemente mi cuerpo estd
programado para reaccionar de determinada manera y al
mismo tiempo, tal vez como una consecuencia inevitable de
lo anterior, experimentar cierta sensacién. Y en el caso de la
insensibilidad congénita al dolor mi cuerpo no haria ninguna
de las dos cosas: ni sentiria dolor ni se apartaria.

Es decir, es posible que el dafio en unos tejidos (suceso
material) produzca la emergencia de la sensacién dolorosa
(suceso experiencial), y que, a su vez, este suceso subjetivo
(que no es algo material, sino que se encuentra en el mundo
de las experiencias) actle sobre la materia, dando la orden al
cuerpo de apartarse (y en este caso, la materia no estaria
siguiendo las leyes de la fisica). Pero también pudiera suceder
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que el dafio en los tejidos produzca al mismo tiempo tanto la
reaccion fisica de apartarse como la sensacidon dolorosa,
siendo esta Ultima no util, sino inevitable, por ir
intrinsecamente unida a la reaccién de apartarse (y el suceso
experiencial no tendria efecto en el mundo material).

Es decir, la idea de que la sintiencia es atil va unida a la idea
libre albedrio; y la idea de que la sintiencia es inevitable se
asocia a la falta de libre albedrio. ¢Cémo puede no existir el
libre albedrio?

Depende de cémo definamos "libre albedrio"”, lo podemos
considerar una ilusién o no. Antes de entrar a definir
“voluntad” o “libre albedrio”, hay otras confusiones que
resulta adecuado aclarar: libre no es lo mismo que
impredecible.

e Ser impredecible no implica ser libre: si tuviéramos
un sistema fisico aleatorio, diriamos que es
impredecible pero no diriamos que por ello es libre.

e Ser libre no implica ser impredecible: puedo
libremente decidir tomar siempre la misma decision,
y los demas podran predecir correctamente mi
futura accién.

A nivel "macro" podemos considerar que "todo tiene una
causa" (genes, entorno), pero en este asunto de la voluntad
realmente no importa si nuestro comportamiento estd
determinado o no, si es predecible o no, si es aleatorio o no.
La libertad consiste en tener la sensacion de ser libre. Se trata
de tener la experiencia de que es uno mismo quien toma las
decisiones. Lo que llamamos libertad (o libre albedrio, o
voluntad) es realmente identidad: "Soy libre cuando lo decido

yo".
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Habitualmente asociamos visualmente la palabra libertad a un
espacio fisico inmenso, sin limites ni obstaculos, y la falta de
libertad a una carcel. Pero a ninguno de nosotros nos gustaria
gue nos sacaran de la carcel para dejarnos abandonados en la
sabana africana a merced de los depredadores, o en la
superficie de la luna sin oxigeno. La libertad esta subordinada
al concepto de interés. No es mas libre aquel a quien se le
ofrecen mas alternativas, sino aquel que puede elegir aquello
gque mas desea. Ser libre consiste ante todo en poder
satisfacer los propios deseos e intereses.

El deseo de libertad es uno de los deseos mas fuertes que
existen, y ese es el motivo por el que debemos tratar de
respetarlo: en general los individuos quieren ser libres, es
decir, quieren tener la sensacién de que toman sus propias
decisiones, y en general quedarian frustrados si no se les
permite hacerlo.

Hay quien se pregunta: "Si estamos predeterminados por
genes + ambiente iqué hacemos con todos los penados?
¢Abrimos todas las cdrceles?". La respuesta es sencilla: écual
era la finalidad de esa pena de carcel? Segun distintas teorias
la finalidad puede ser la sancién (compensacion, reaccion), la
prevencion, enmienda, readaptacion, etc. Bien, pues dicha
finalidad de la pena no se ve afectada por el hecho de no
creer en la libertad en el sentido habitual de la palabra. Esta
idea se puede aplicar igualmente a humanos, animales no
humanos y a robots.
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ESTABLECIENDO PRIORIDADES: UN EJEMPLO
ILUSTRATIVO

Imaginemos que yo me “sacrifico” por otra persona a la que
aprecio, experimentando cierto sufrimiento para evitarselo a
otro, incluso cuando ese sufrimiento que yo experimente sea
mayor que el que estoy evitando en la otra persona.

Si decido sufrir yo (un sufrimiento que llamaré S1) para que
otros seres queridos no sufran (un sufrimiento que llamaré
S2), incluso aunque mi sufrimiento (S1) visto de forma
individual sea mayor que el sufrimiento potencial que estoy
evitando en mi ser querido (S1 > S2), estoy eligiendo entre
dos males un mal menor, ya que en realidad mi valoracion
global de la situacion es que es peor que sufra ese ser querido
a que lo haga yo, ya que ese S2 de mi ser querido, si existe,
implica un nuevo sufrimiento por mi parte (S3) que estd
originado por mi propia valoracién de la existencia de S2. Elijo
sufrir yo (S1) y al hacerlo, sufro menos, visto globalmente
(porque S1 < S2+4S3). De esta forma estoy evitando la que es
para mi la peor de las situaciones (S2+S3), es decir, que mi ser
querido sufra (S2) junto con mi valoracién de la importancia
de ese sufrimiento (S3), e ignorando la valoracion de mi ser
querido, que curiosamente podria ser la simétrica.

Como puede observarse, todo es un asunto de preferencias e
intereses. Podria emplear la palabra interés cuando escribo,
pero interés suena a “pelicula interesante”. Y preferencias
suena a “pedir en un restaurante”. “Dolor” refleja mucho
mejor lo que estd ocurriendo. Por supuesto, lo moralmente
relevante es la satisfaccion de preferencias, o los intereses,
qgue es lo mismo.
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El siguiente asunto interesante por tratar es valorar cudles
son los intereses o preferencias mas relevantes. La axiologia
es la rama de la filosofia que se ocupa de las valoraciones, de
lo que es valioso, y trata de responder a la pregunta: “équé es
importante?”

Los utilitaristas negativos nos hacemos la pregunta, y para
responderla, hacemos un ejercicio de imaginacion y empatia
para suponer como puede ser experimentar todo tipo de
situaciones, los mayores placeres fisicos y psicoldgicos como,
por ejemplo, los mayores orgasmos, recibir un premio nobel,
enamorarse y ser correspondido, triunfar en el karaoke o
dirigir esa pelicula que siempre quisiste hacer... lo que sea... Y
también los mayores dolores y sufrimientos... y llegamos a la
conclusién de que evitar el sufrimiento (y especialmente, en
mi opinién, evitar el sufrimiento intenso) es la mayor
prioridad moral. Es decir, que evitar el sufrimiento intenso es
lo mas valioso.

Considero que recoger testimonios de quienes han sufrido
cosas horribles como torturados o grandes quemados puede
ser muy util. Esas personas posiblemente conocieron también
la felicidad y el amor o al menos el placer del orgasmo.
Conocen ambos mundos. ¢Cudles son para ellos las
prioridades? Podriamos preguntarles si estarian dispuestos a
pasar de nuevo por esa experiencia con tal de disfrutar de
ciertas cosas; o por el contrario, estarian dispuestos a dejar de
disfrutar de ciertas cosas, con tal de evitar dicha experiencia.
Esto nos puede ayudar a entender qué es valioso. Asi como
las personas que nunca han experimentado un orgasmo
deberian tener dificultad para apreciar su valor positivo, es
razonable considerar que las personas que nunca han sido
torturadas (la mayoria) o que nunca han sufrido la agonia de
los instantes previos a la muerte (todas) no puedan apreciar

119



correctamente su valor negativo. Si reflexionar acerca de las
cosas muy negativas y terribles nos produce desasosiego y
rechazo, cosa que es comprensible, corremos el riesgo de
estar ignorando o infravalorando la mayor de las prioridades
morales: aliviar y prevenir el sufrimiento extremo.

Los privilegiados que pertenecemos a grupos sociales que
hemos logrado mantener razonablemente a raya al dolor
fisico deberiamos prestar mas atencion a aquellos que lo
sufren, especialmente en los casos en los que es mas dificil de
entender, como en el caso de animales no humanos, o
enfermos terminales que fallecen sin los cuidados paliativos
adecuados. En particular, existe el terrible riesgo de que
infinidad de muertes humanas se estén produciendo
sistematicamente en forma de sufrimiento extremo, mientras
los médicos estan mas preocupados por evitar posibles
problemas legales que por proporcionar analgésicos fuertes
que alivien el dolor, y los familiares, si existen, muchas veces
cometen el error de mantenerse al margen, acobardados
frente a los médicos por su propia falta de conocimiento,
vulnerables a las arbitrariedades de los criterios de las
distintas religiones, e impresionados por el aspecto filoséfico
de que un ser querido va a fallecer y dejar de existir.
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Categorizacion de intereses / experiencias en tres dimensiones

En ese espacio tridimensional, y con el objetivo de ser lo mas
efectivos, seria interesante conocer dénde se encuentra el
maximo numero de ocurrencias de sufrimiento, de mayor
intensidad y duracién, para colocar ahi nuestros recursos
limitados. Y segun ciertas teorias de la sintiencia, es muy
posible que en un futuro préximo dichas ocurrencias de
sufrimiento ocurran en seres que consideramos "maquinas".

POR EXTRANO QUE PAREZCA, INCREMENTAR
LA FELICIDAD NO ES RELEVANTE

Imaginemos un mundo donde todos los seres sean felices y no
existan experiencias negativas.
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En este mundo, ser envidioso seria imposible, porque la
envidia es una experiencia negativa. En este mundo, algunas
personas seran felices y otras incluso mas felices, pero a nadie
realmente le importard cudnto. Creo que este es un buen
argumento a favor del utilitarismo negativo, es decir, que
reducir el sufrimiento es moralmente relevante, pero
aumentar la felicidad no es moralmente relevante.

En este mundo imaginario, incluso siendo algo bueno
aumentar la felicidad, no seria moralmente relevante. Porque
no seria relevante en absoluto.

El aumento de la felicidad no es relevante por definicidn.
Incrementar la felicidad es “bueno”, pero no es “relevante”.
¢Por qué? Si alguien esta por encima del cero, realmente
encima del cero, sin ninguna experiencia negativa (como estar
celoso de la felicidad de otros), por definicion ese ser ya es
feliz y ser mas feliz es... bueno... es “bueno”, si, pero no es
relevante en absoluto. Es muy dificil para nosotros imaginarlo,
tal vez porque nunca hemos estado en ese estado o incluso
porque nunca hemos conocido a nadie que haya alcanzado
ese estado. Pero podemos tratar de imaginar a alguien muy
calmado, sin miedo, completamente relajado y satisfecho con
presente, pasado y futuro. Podemos imaginar a esa persona
recibiendo buenas noticias, una tras otra, o disfrutando de
algunos placeres, algunos buenos y otros mejores. En
cualquier momento esa persona estara satisfecha.
Definitivamente feliz, de una manera en la que ser mas feliz
no es de gran importancia.

Si ser mas feliz es realmente una preocupacion, no estamos
siendo felices en absoluto: estamos frustrados. La verdadera
felicidad tiene que incluir algin tipo de “tranquilidad” en la
que preferimos estar mejor, y probablemente no tengamos
nada mejor que hacer que ser mas felices, pero realmente no
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necesitamos estar mejor. Asi que es bueno, pero no es
relevante.

¢ SOBRE QUIEN RECAE LA CARGA DE LA
PRUEBA?

He dicho que los animales somos maquinas y que las
magquinas podrian sentir, incluso las maquinas que no han
sido creadas por la evolucion.

Podemos declarar toda suerte de cosas cabales o
inverosimiles, pero para que una aseveracion sea tomada en
cuenta seriamente debe estar soportada por evidencias, o ser
por si misma autoevidente. Es decir, todo aserto tiene la carga
de la prueba. Ante la pregunta general "éQuién tiene la carga
de la prueba?", la respuesta general es: todas las tesis (y
todos los autores de las tesis) tienen la carga de la prueba.

Ahora bien, cuando se habla acerca de "quién tiene la carga
de la prueba" habitualmente se hace referencia al caso
particular en el que, existiendo una expresién y su contraria
(la opuesta), y teniendo una de ellas suficientes o bastantes
evidencias y la otra pocas o ninguna, le corresponde al autor
del segundo enunciado (falto de evidencias) mostrar éstas.

El clasico "affirmanti incumbit probatio” quiere decir que
dentro de una discusion corresponde a quien afirma
demostrar la existencia de lo afirmado. En este contexto
existe una terrible confusién con la palabra "afirmacién". Es
una palabra que no he usado en los parrafos anteriores,
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empleando en su lugar sindénimos como: declaracion,
aseveracién, aserto, tesis, expresion o enunciado. La
confusién consiste en creer que la palabra "afirmacién"
implica una declaracion de algo que existe o sucede, en
positivo. Tal como explica esta entrada de Wikipedia
consultada en agosto de 2017: "No debe confundirse la
afirmacion como acto de reconocimiento de una verdad
enunciada, con el hecho de que dicho enunciado sea
gramaticalmente afirmativo o negativo. Una negacion sigue
siendo, bajo el punto de vista Idgico, una afirmacion. La
afirmacion puede ser enunciada tanto afirmativamente como
negativamente"**,

El que afirma debe mostrar las evidencias de lo afirmado, y
esto se aplica a todas las afirmaciones, ya sean
gramaticalmente afirmativas o negativas. Esta idea también
es mencionada en la Wikipedia consultada en agosto de 2017:
"El onus probandi (‘carga de la prueba’) es una expresion
latina del principio juridico que sefiala quién estd obligado a
probar un determinado hecho ante los tribunales. EI
fundamento del onus probandi radica en un viejo aforismo de
derecho que expresa que «lo normal se entiende que estd
probado, lo anormal se prueba» [...] el onus probandi significa
que quien realiza una afirmacion, tanto positiva («Existen los
extraterrestres») como negativa  («No existen los
extraterrestres»), posee la responsabilidad de probar lo
dicho".

Es decir, la carga de la prueba no siempre recae en quien
afirma que algo existe o sucede (en positivo). También puede
recaer en quien afirma que algo no existe o no sucede
(aunque esto sea muchisimo menos comun). Por ejemplo, yo
puedo afirmar "yo existo" o "la silla en la que estoy sentado
existe". Disponiendo de evidencias de ambas cosas, si mi
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interlocutor afirma lo contrario, es decir "tu no existes" o "la
silla en la que crees que estas sentado no existe", sera él
quien tenga que aportar argumentos de sus afirmaciones
gramaticalmente negativas. En resumen, en el caso de dos
afirmaciones opuestas, la carga de la prueba recae sobre
aquel que expresa aquella idea con mayor incertidumbre
(menor certidumbre). Otro ejemplo: "El sol saldra mafiana" es
una afirmacidon que se aproxima a la certidumbre absoluta,
por lo que, en el caso de dos afirmaciones opuestas, quien
debe soportar la carga de la prueba es quien diga "El sol no
saldra mafiana".

Si alguien afirma que hay una tetera de porcelana® que estd
girando alrededor de Marte, es a dicha persona a quien le
corresponde argumentar en favor de dicha aseveracién, pero
no porque se trate de una aseveracidon gramaticalmente
afirmativa, tal como he comentado, sino porque se trata de
una declaracién arbitraria, y lo razonable es pensar que es
mas probable la no existencia de dicha tetera que lo
contrario.

UN CONCIERTO DE DAVID BISBAL

Dado que el debate sobre la "carga de la prueba" es una
cuestién de disponer de mdas o menos evidencias, en muchos
casos no habra un claro ganador, y ambos tendran la "carga
de la prueba", aunque es posible que uno mas que otro.

55 es.wikipedia.org/wiki/Tetera_de_Russell
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Por ejemplo, sabemos que una de cada 25 personas es
portadora del gen que produce la fibrosos quistica®.

Si tomamos una persona X al azary

- A dice que X posee el gen que produce la
fibrosos quistica

- B dice que X no posee el gen que produce la
fibrosos quistica

la carga de la prueba recae sobre A (quien afirma que algo
existe).

Pero si tomo las 3.000 personas que fueron al ultimo
concierto de David Bisbal en Almeria 'y

- A dice que al menos una de ellas posee el gen
gue produce la fibrosos quistica

- B dice que ninguna de ellas posee el gen que
produce la fibrosos quistica

la carga de la prueba recae sobre B (quien afirma que algo no
existe).

Ahora bien, si un cantante de menor éxito Unicamente reunid
a 20 o 30 asistentes a su concierto, ambas afirmaciones
tendrian claramente la carga de la prueba, que serd mayor o
menor en funcién de la mayor o menor incertidumbre de la
afirmacién.

En resumen, todas las afirmaciones deben ser probadas, tanto
mas cuantas menos evidencias tengan, y ya sean afirmaciones
afirmativas o negativas. Este no es un asunto binario en el que

56 fqandalucia.org/fibrosis-quistica/que-es-la-fibrosis-quistica
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uno tiene la carga de la prueba y el otro no, sino que una
afirmacién tendra mas o menos evidencias y por tanto menos
o mas "carga de la prueba". Cuando muchas evidencias se
acumulan en una afirmacion (afirmativa o negativa) y pocas o
ninguna en la contraria, es cuando decimos que la segunda
tiene la carga de la prueba, pero en realidad ambas la tienen.

A veces este debate se mezcla con la idea de que nada puede
ser probado del todo y mucho menos las afirmaciones sobre
la no existencia de algo, o con la idea de que las evidencias se
obtienen a partir de algun tipo de prueba positiva®’. Dadas
dos afirmaciones opuestas, podremos acumular evidencias
para una u otra. Ninguna sera totalmente definitiva y si una
de las dos acumula muchas y/o buenas evidencias y la otra
ninguna, o muy pocas y débiles, diremos que la carga de la
prueba recae en la segunda afirmacién, pero solo como una
forma de establecer una valoracién global en relacién a cual
de las dos es mas débil que la otra.

En el caso de las afirmaciones sobre el gen de la fibrosis
quistica y las 3.000 personas que asistieron al concierto de
David Bisbal, supongamos que las evidencias se obtienen
Unicamente a partir de las pruebas genéticas de la existencia
positiva del gen. Inicialmente la tesis mas probable serd la que
afirma, en base a la informacién conocida, que "al menos una
de ellas posee el gen que produce la fibrosos quistica", pero si
a medida que realizamos test genéticos, uno por uno,
observamos la ausencia del gen, cuando nos queden 12
personas por analizar (menos de la mitad de 25), la carga de la
prueba se habrd invertido y la tesis mas probable serd ahora
gue "ninguna de ellas posee el gen que produce la fibrosos
quistica".

57 aech.cl/2014/01/ausencia-de-evidencia-se-puede-
demostrar-un-negativo
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En el caso de la afirmacién "El Dios cristiano descrito por la
Biblia existe" o cualquier otra afirmacién relativa a seres
divinos o mitoldgicos concretos, especificos, descritos por
alguna de las 4.200 religiones vivas en el mundo® o alguna de
las ya extintas, es a quien realiza dicha afirmacion sobre quien
recae la carga de la prueba. Pero esto no quiere decir que no
tengamos absolutamente ninguna evidencia en favor de la
primera hipdtesis > , por leve que sea. Si alguien
experimentara que el dios cristiano le habla en suefios o en
algun estado alterado de conciencia, podriamos contabilizar
esta experiencia como una leve prueba a su favor, de la
misma manera que si alguien cree ver un pingliino en el polo
norte podemos dar un cierto peso a dicha percepcion, aun
cuando lo mas razonable sea pensar que no hay pinglinos en
el polo norte y que el dios cristiano, con todos sus detalles, es
una invencién.

A pesar de ello, por otra parte, si alguien afirmara que existe
"algln tipo de ser superior o sobrenatural que es de alguna
forma creador o responsable del universo que conocemos"
(sin dar muchos mas detalles) y otro afirmase lo contrario, me
parece que no podemos establecer un claro ganador en la
batalla por evitar la carga de la prueba.

%8 quora.com/How-many-different-religions-are-there-in-the-

world (EI numero es muy discutible)

59 beliefmap.org
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LA CARGA DE LA PRUEBA EN SINTIENCIA
ANIMAL

En el caso de la afirmacidn "Los seres con sistema nervioso
central operativo poseen sintiencia", la carga de la prueba
recaeria sobre quien afirmase lo contrario, ya que existen
abrumadoras evidencias de que los seres con cerebro sienten.
Sin embargo, si alguien afirmase P1: "Los seres sin sistema
nervioso central operativo no poseen sintiencia" y otro
afirmase lo contrario, es decir, P2: "Hay seres sin sistema
nervioso central operativo que poseen sintiencia" considero
que no existe un claro ganador, y aun cuando concediéramos
mas validez a la premisa P1 que a la P2, debemos reconocer
que el nivel de certeza (poca) que tenemos en este asunto
(sobre la sintiencia o no de los seres sin cerebro) no es
comparable a la certeza (mucha) que tenemos en cuanto al
asunto de la sintiencia en los seres que si tienen cerebro.

Por supuesto, las afirmaciones sobre la no existencia de algo
que no existe se encuentran en muchos casos y en general en
desventaja sobre las afirmaciones sobre la existencia de algo
gue si existe. Por ejemplo, si la tetera de porcelana existiera,
podria ser mas sencillo localizarla y mostrar pruebas de su
existencia que, no existiendo, mostrar indicios de su no
existencia. Pero no siempre ha de ser asi. Por ejemplo, en las
afirmaciones sobre la existencia o no del gen de la fibrosis
quistica en una persona, basta con hacer el test y comprobar
el resultado. La afirmacion sobre la no existencia del gen no
se encuentra en desventaja respecto de la afirmacion sobre la
existencia del gen.

Si bien es cierto que, tal como en el ejemplo de "Un dragdn en
el garaje" de Carl Sagan®, demostrar en un debate y con
rotundidad la no existencia de una entidad puede volverse
una tarea imposible si a cada intento de refutacion le sigue

60 es.wikipedia.org/wiki/El_mundo_y_sus_demonios
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una adaptacién de las caracteristicas de dicha entidad para
evitar las implicaciones de cualquier prueba fisica, esto no
impide demostrar razonablemente la no existencia del dragén
invisible, esto es, asignar mayor probabilidad a la no
existencia de dicho fantastico dragon, recayendo la mayor
carga de la prueba sobre quien afirma que existe.

Muchas discusiones relacionadas la carga de la prueba estan
originadas por la categorizacion binaria de las afirmaciones
entre las aceptables y las no aceptables. Sin bien esto puede
ser algo practico, una concepcién mds bayesiana del concepto
de evidencia, en el que no se manejan verdades que en la
practica se consideran absolutas, sino afirmaciones con mayor
o menor grado de certeza, se ajusta mejor al conocimiento
gue realmente tenemos. Asi, ninguna teoria seria considerada
como totalmente verdadera, sino "la mejor que tenemos por
el momento", y ninguna afirmacidn estaria totalmente exenta
de la "carga de la prueba".

¢ COMO FUNCIONA EL MECANISMO QUE
IGNORA LA SINTIENCIA DE LOS ANIMALES NO
HUMANOS?

He explicado en diversos pasos cémo funciona el mecanismo
gue permite reconocer la sintiencia en otros seres. Es
evidente que este mecanismo nos permite reconocer la
sintiencia en multitud de animales no humanos. Sin embargo,
muchos humanos (la mayoria, de hecho) ignoran
sistematicamente la sintiencia de infinidad de animales
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¢Cémo es esto posible? En mi opinion, se dan las siguientes
situaciones:

e La ética es una farsa. Es una ficcidn que encubre
pactos de cooperacién beneficiosos para el individuo
y sus genes. Cuando uno coopera, en general lo hace
porque le resulta beneficioso (a él mismo y a sus
genes), de una forma mas o menos complicada o
encubierta.

e (Cada uno, ademas de preocuparse por uno mismo,
se preocupa también por los seres genéticamente
proximos. Esto sucede como seria previsible que
sucediera si el comportamiento fuera guiado por el
egoismo de los genes, que construyen maquinas
(cuerpos) con el Unico fin de la auto perpetuacién de
si mismos (los genes). Esto deja espacio para un
cierto altruismo.

e Los seres con mayor poder se ocupan, por tanto, de
si mismos, de sus hijos y otros parientes
genéticamente préximos, y de sus parejas sexuales,
amigos o colaboradores en la medida en la que
sirvan a sus fines.

e Se forman comunidades humanas cada vez mas
grandes de acuerdo con este esquema. Unos grupos
se enfrentan con otros sin ningln reparo ético
(esclavitud, guerras).

e Dado que los demas humanos tienen un poder
(fuerza, inteligencia) que nunca es despreciable (los
esclavos, y los pueblos y naciones sometidas pueden,

eventualmente, rebelarse) se establece un pacto
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entre todos aquellos que tienen cierto poder (los
seres humanos). Esto desemboca en la declaracion
de los derechos humanos. Se establece un contrato
de no agresidon (contractualismo) entre los
poderosos. Los que no alcanzan cierto nivel de

influencia (animales no humanos), son ignorados.

¢ COMO ES POSIBLE ENTONCES LA
CONSIDERACION DE LOS ANIMALES NO
HUMANOS?

Los siguientes motivos son compatibles con los anteriores. Los
humanos consideran a los animales no humanos:

e Por interés, aun cuando sea de una forma mas o
menos complicada o encubierta, como puede ser el
caso de las mascotas.

e Por interés, siendo la consideraciéon moral de los
animales una suerte de capricho moral o intelectual,
una forma de destacar entre los demas, de alcanzar
reconocimiento, una forma de encontrar sentido a
una vida sin sentido.

e  Por proximidad genética. Por ejemplo, es el caso de
la empatia con los grandes simios. Y en realidad con

cualquier animal. Al ser la proximidad un asunto de
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grado, las sociedades y personas, cuanto mas
desarrolladas estén, cuanto mas cubiertas estén sus
necesidades, tanto mas estaran dispuestas a
considerar moralmente a otros seres a mayores
distancias genéticas.

La evolucién tiene efectos secundarios,
epifendmenos, cuyo efecto puede llegar a ser muy
importante. Asi ocurre con la musica, con la belleza
en general, y tal vez con la propia sintiencia. Lo
mismo puede ocurrir con el altruismo.

La maxima eficiencia la produce el altruismo total,
por lo que es previsible un alineamiento de la
evolucion con una consideracion por cada vez mas

seres sintientes, hasta alcanzarlos todos.

¢ REALMENTE LA CULPA ES DEL ESPECISMO?

Voy a mencionar dos casos reales de personas que reconocen

abiertamente su egoismo y algo que incluso podria calificarse

como miseria moral, pero que tiene otras lecturas menos

evidentes. Uno de ellos dijo que mataria a sus propias

mascotas con tal de alargar un Unico dia su propia vida o la de

alguno de sus familiares cercanos o seres queridos. Otro dijo

gue sélo es “humano” en su tiempo libre. Que cuando esta

trabajando no es humano, sino implacable.
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Creo que, si estos dos casos son representativos de algo
extraordinario, ese algo no es mas que una combinacién de
autoconocimiento y sinceridad. En mi opinidn, la mayor parte
de la bondad que observamos es fingida o interesada, y la
mayoria de las personas con las que nos cruzamos a diario,
bajo ciertas condiciones, nos matarian para robarnos si
tuvieran la oportunidad de hacerlo con total impunidad (me
refiero a una impunidad absoluta, en todos los sentidos,
incluyendo el aspecto social, no Unicamente ante las
instituciones)®..

De hecho, la mayoria de las personas participamos de la
explotacion de seres sintientes (animales no humanos) que
son manipulados y asesinados impunemente en nuestro
beneficio. En mi opinidn, solo en un sentido superficial esto es
debido a lo que llamamos especismo. En un sentido profundo
no creo que existan el especismo, el racismo, el sexismo o el
substratismo. Simplemente existen excusas argumentales y
mentales que en la practica funcionan bien para defender los
propios privilegios a costa de los intereses de otros. Si esos
argumentos dejasen de funcionar, se usarian otros métodos,
no necesariamente argumentos. El caso es seguir
comportandose tan egoistamente como conviene a los genes
egoistas, lo que como ya sabemos, también deja un cierto
margen para la cooperacién y el altruismo.

61 Pero curiosamente también creo que, bajo determinadas
circunstancias, otras personas darian su vida por nosotros.
Todo esto es consecuencia de la programacion genética a la
que nos ha sometido la ciega evolucién. manuherran.com/el-
origen-del-egoismo/
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Robert Anson Heinlein. Fuente: wikimedia

Los individuos, humanos o animales no humanos, entre otras
cosas, somos fuertemente egoistas por un imperativo
genético. Soy consciente de que expresar esta idea tiene sus
riesgos. De ninguna forma la introduzco con el objetivo de
gue sirva de excusa o indulgencia para quien quiera perjudicar
a otros. Pero si queremos cambiar la realidad serd mejor
mirarla directamente a la cara tal como es, no como nos
gustaria que fuera. Nos gusta creer que somos libres, que
podemos actuar mejor o peor a voluntad, pero si la genética
no fuera determinante, como decia Heinlein “podriamos
ensefar calculo a un caballo”.

Nuestros genes no solamente determinan nuestros impulsos
egoistas. También determinan nuestro altruismo y nuestro
amor, nuestro deseo de un mundo mejor. La buena noticia es
gue una vez que tenemos inteligencia y tecnologia, y en
relacion a ambos impulsos (el egoista y el amoroso), podemos
emplear la tecnologia y el conocimiento para aumentar la
felicidad, la propia y la de los demas, en vez de buscar
extender la propia vida a toda costa, que es lo que realmente
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hacemos. Podriamos hacernos a nosotros mismos mdas
amorosos y menos egoistas. Mas felices, en definitiva. Porque
sabemos perfectamente que es mejor vivir una vida corta
pero feliz, que una vida mas larga, pero con mayores
sufrimientos, y sin embargo nos comportamos como si esto
no fuera cierto, debido a nuestra “programacién” genética.

Quienes se plantean matar a sus propias mascotas como
quienes rechazan su “humanidad” en el trabajo, en ultima
instancia también buscan la felicidad. Pero no se dan cuenta
gue esa busqueda de la felicidad, tal como habitualmente se
entiende, es parte de un engafio al que hemos sido sometidos
por los genes.

Genes que estamos en condiciones de modificar, y asi
liberarnos de esta esclavitud, tal como propone David
Pearce®?.

62 hedweb.com
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David Pearce, filésofo transhumanista que propone la abolicién del
sufrimiento de todos los seres sintientes

Por supuesto, la modificacidon de nuestros genes para ser mas
amorosos y menos egoistas puede ser considerada una
aberracion, como también lo ha sido diseccionar cadaveres,
una transfusion de sangre o un trasplante de corazon.
También se puede argumentar que la modificacion genética
podria perjudicar nuestra aptitud evolutiva. ¢ Acaso la cesarea
lo ha hecho? ¢Acaso dejaremos de hacer cesareas para que
mueran los portadores de genes de caderas demasiado
estrechas? Aunque la naturaleza nos ha “programado” para
sobrevivir a toda costa, lo que en realidad queremos nosotros
es ser felices, no tener vidas largas.
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Jennifer Doudna, co-descubridora de CRISPR (junto con Emmanuelle

Charpentier)

Ya que la tecnologia avanza mas rdpido que el desarrollo
moral, preferiria que el desarrollo tecnoldgico se ralentizara.
Pero en caso de que esto no fuera posible, y si la tecnologia
fuese barata y al alcance de todos (asi ocurre con CRISP-R)
podemos promover que, si se emplea, sea para reducir el
egoismo, reduciendo ese deseo fuertemente arraigado de
alargar la propia vida a toda costa (a costa del sufrimiento de
los demds) y para aumentar los impulsos amorosos y
solidarios con otros seres sintientes.
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¢Y SI LA ETICA FUERA UNA FARSA?

Creo que la ética puede ser una farsa. Al mismo tiempo, creo
gue existen una cooperacion y un altruismo auténticos entre
individuos. A continuacién, explico por qué, y hago algunas
propuestas para maximizar el altruismo, compatibles con las
ideas anteriores.

Seguramente, la ética es una farsa. éPor qué? La ética es la
reflexiéon légica sobre la moral. Moral es cada uno de los
conjuntos de normas por las que se rige una sociedad, que
permiten guiarse en los conflictos entre individuos. Hay
diversas éticas (diversos razonamientos morales) y diversas
morales (conjuntos de reglas por los que guiarnos).

Sucede lo siguiente: el comportamiento —entendido en
sentido amplio, y en general— de cada uno de los seres vivos
es aquel que seria previsible que sucediera si fuera guiado por
el egoismo de los genes, que construyen maquinas (cuerpos)
con el Unico fin de la auto perpetuacion de si mismos (los
genes). En este comportamiento se incluyen la creacién vy
aceptacion de reglas morales, y los razonamientos éticos
(I6gicos).

Esta no es la Unica explicacion posible, pero es seguramente
la mejor explicacién. En caso de ser cierta, la ética no estaria
haciendo eso que mucha gente cree que hace, que es
reflexionar sobre lo que estd bien y estd mal (o sobre lo que
estd mejor y peor) para llegar a conclusiones, sino que al
contrario, dadas ciertas conclusiones a las que se desea llegar
(comportamientos guiados por el egoismo de los genes), la
ética se encarga, a posteriori, de justificar y argumentar para
defender conclusiones predefinidas. Algunas de esas
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conclusiones predefinidas podrian ser clasificadas como
"altruismo" y otras como "egoismo". Es decir, segln esta
interpretacion, la ética es una mascarada que encubre pactos
de cooperacion beneficiosos para los genes, decididos de
antemano.

¢ COMO ES POSIBLE LA EXISTENCIA DE
COOPERACION E INCLUSO EL ALTRUISMO EN
UN MUNDO GUIADO POR EL EGOISMO DE
LOS GENES?

Cuando uno coopera, en general lo hace porque le resulta
beneficioso a si mismo, y especialmente a sus genes, de una
forma mas o menos complicada o encubierta. El altruismo
también puede ser explicado mediante el egoismo metaférico
de los genes. Cada uno, ademds de preocuparse por uno
mismo, se preocupa también por los seres genéticamente
proximos: sus hijos, otros parientes genéticamente proximos,
asi como de sus parejas sexuales, amigos o colaboradores en
la medida en la que sirvan a sus fines (los objetivos de los
genes).

En esta interpretacion del comportamiento es indiferente la
racionalidad y otras caracteristicas de los individuos: éstos
pueden ser muy inteligentes o no, predecibles o no; guiados
por la razdén o tal vez por la supersticion. No importa. Lo que
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esta interpretacion explica es que esos comportamientos, en
general, son coherentes con el egoismo (metaférico) de los
genes.

El altruismo puede encubrir un interés personal, aun cuando
sea de una forma mds o menos complicada o encubierta,
como puede ser el caso de los nifios adoptados, las mascotas,
y las personas que hacen del servicio a los demds su razén de

ser. En concreto el movimiento "Altruismo Eficaz®3"

(en el que
yo mismo participo y promuevo) podria ser una suerte de
capricho moral e intelectual, una forma de alcanzar

reconocimiento y encontrar sentido a una vida sin sentido.

Sin embargo, el egoismo de los genes no implica que los
individuos sean completamente egoistas. Tengamos en
cuenta que a los genes (metaféricamente) solo les interesan
los individuos en la medida en la que sirvan a sus fines. Estos
fines son la preservacion y reproduccion de ellos mismos, de
los genes.

El egoismo de los genes es totalmente compatible con Ia
cooperacion y el altruismo entre individuos. A lo largo de la
historia se han formado todo tipo de comunidades
cooperadoras, y esto ha ocurrido en muchas especies. Ya sean
hormigas o seres humanos, podemos ver como unos grupos
se enfrentan con otros sin ningln reparo ético (esclavitud,
guerras) mientras colaboran e incluso son totalmente
altruistas dentro del propio grupo.

Este altruismo no ocurre Unicamente dentro de la propia
especie. El egoismo de los genes predice que en ausencia de
otras consideraciones seremos tanto mas altruistas cuanto
mas préximos nos encontremos genéticamente. Esto incluye

63 altruismoeficaz.es
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—para los seres humanos— empatia y altruismo con grandes
simios, mamiferos en general, y por qué no, con todas las
especies animales. Las sociedades y personas, cuanto mas
desarrolladas estén, cuanto mas cubiertas estén sus
necesidades, tanto mas estaran dispuestas a considerar
moralmente a otros seres a mayores distancias genéticas.

¢ COMO ES POSIBLE LA EXISTENCIA DE UNA
ETICA QUE PROPONGA LA DISMINUCION DE
POBLACIONES?

Con razoén o sin ella, en general, la mayoria de las personas
defenderd una ética que en ultima instancia argumentard en
favor de alargar la vida e incrementar el nuimero de
individuos, porque dicha ética es parte del comportamiento
de seres que han sido seleccionados evolutivamente. La
defensa de la disminucidn de poblaciones pertenecera, por lo
general, a casos marginales. Aquellos que defiendan la idea
de que reproducirse no es una buena idea, seguramente no se
reproduciran o lo haran en menor medida que otros.
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¢ COMO MAXIMIZAR LA COOPERACION Y EL
ALTRUISMO EN UN MUNDO GUIADO POR EL
EGOISMO DE LOS GENES?

e Podemos emplear la razén para argumentar a favor
del altruismo entre individuos. El espectaculo debe
continuar. Si los genes nos han construido para que
usemos razonamientos éticos para llegar a la
conclusién de que el altruismo es deseable,
hagamoslo. No sélo serd bueno para eso que
pretenden los genes: sera bueno, en general, para
todos.

e Podemos destacar los beneficios egoistas del
altruismo. El individuo altruista envia una "sefial
costosa" al resto de la sociedad, atrayendo la
simpatia y consideracion precisamente de aquellos
que también mas valoran la cooperacion y el
altruismo. Llegado el caso de que la persona altruista
sea quien necesite del altruismo de los demas, para
entonces habra atraido la atencidn de otros muchos
altruistas que esta vez podran ayudarle a él.

e Podemos mejorar los mecanismos de comunicacion y
compromiso. Existen muchas oportunidades ganar-
ganar entre individuos que no se aprovechan por
falta de informacién o falta de mecanismos que
aseguren la cooperacion.

e Podemos considerar que el maximo altruismo es

inevitable. La maxima eficiencia la produce el
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altruismo total, por lo que es previsible un
alineamiento de la evolucién con una cooperacion
global entre cada vez mds seres, hasta alcanzarlos
todos. De la misma forma que ahora existe una
"declaracién de los derechos humanos", es previsible
qgue exista una "declaracién de los derechos de los
seres que sienten", una suerte de pacto global que
incluye a todos los seres que puedan verse afectados
por las acciones u omisiones de los demds. Cuanto
antes aceptemos esto, antes disfrutaremos todos de
esta maxima eficiencia.

Podemos facilitar la convergencia entre el egoismo
de los genes y el altruismo entre individuos. ¢Como?
Ayudando a maximizar la existencia de vida altruista,
mientras que contenemos la tendencia a que otros
tipos de individuos, cuyo comportamiento esté
basado en el egoismo, ocupen ciertos nichos. En la
medida en la que el altruismo pueda asegurar la
existencia de una vida feliz, cuanta mas vida altruista
exista, mejor. Es decir, se trata de facilitar la
aparicion de vida altruista y feliz tanto como sea
posible, evitando que nuevos nichos sean ocupados

por otros seres egoistas y/o infelices.
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PEQUENOS PASOS PARA TENER EN CUENTA A
LOS ANIMALES

Desde nifios nos ensefian cuentos de animales, que viven en
un mundo feliz que a todos nos gustaria que existiera. Y luego
los nifios no son capaces de identificar a esa vaquita o ese
cerdito con el filete que se estdan comiendo en el plato. Y
cuando lo descubren es un shock para ellos. La mayoria de los
nifios y adultos disfrutan comiendo animales. Para los nifios
este deseo (y si se quiere, necesidad) puede ser alin mas
fuerte. Recordemos que todos los nifios comienzan
alimentandose de un producto puramente animal: la leche
materna. Pero tengamos en cuenta dos cosas, y sobre todo en
el caso de los adultos:

e Por una parte, en su libro "Un paso adelante en
defensa de los animales", Oscar Horta® (promotor
de wuna alimentacidn estrictamente vegetal)
menciona que a lo largo de nuestras vidas
consumimos de media unos 20.000 animales.

e Por otra parte, asociaciones de nutricionistas de EE.
UU., Canada, Argentina y Australia afirman que una
dieta estrictamente vegetariana, si esta bien
planificada (que no siempre es asi), es saludable y
completa en todas las etapas de la vida.

Incluso aunque no creamos en lo que dicen estas asociaciones
de nutricionistas, o aun creyéndolo, si llevar a cabo una dieta
estrictamente vegetariana nos resulta excesivamente
engorroso o costoso, en vez de eliminar totalmente el
consumo de productos animales, podriamos probar a reducir

54 masalladelaespecie.wordpress.com
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su consumo, por ejemplo, a la mitad, sustituyendo dicho
consumo por legumbres, verduras, frutas y hortalizas.

Apuesto a que, por lo general, consumimos demasiadas
grasas y proteinas animales. Esta sustitucion, salvo rarisimas
excepciones, deberia ser saludable. Reduciendo este consumo
a la mitad salvariamos cada uno de nosotros nada menos que
a 10.000 animales de una vida entre miserable y aburrida, y
de una muerte que no serd nada agradable. Incluso con
motivaciones egoistas, con este enfoque todos salen
ganando.

Oscar Horta, filésofo moral especialista en ética animal
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ARGUMENTOS A FAVOR DE LA
CONSIDERACION MORAL DE LOS ANIMALES

e Lasintiencia es moralmente relevante, y los animales
son sintientes.

e Imparcialidad o independencia del punto de vista en
un conflicto moral: si yo fuera un animal no humano,
preferiria que los demas tuvieran en cuenta mis
intereses.

e Desde ciertas posiciones metafisicas como el

65" todos los seres sintientes

"Individualismo Abierto
somos un unico ser, por lo que egoistamente cada
uno de nosotros deberia tratar de ayudar y respetar
a otros seres sintientes.

e  (Quién fue el primer humano? La pregunta no tiene
significado desde la teoria de la evolucion. La especie
es un concepto difuso, no binario (durante la
evolucion ha habido, y previsiblemente habra, seres
mas o menos humanos), y en todo caso es un
concepto que sirve para clasificar seres segin su
origen, y dicha taxonomia no necesariamente debe
coincidir con un criterio de relevancia moral.

e Costo / beneficio: podemos beneficiar a los animales
en gran escala con un costo relativamente pequefio.
Por ejemplo, ya hemos dicho que, si reducimos a la
mitad nuestro consumo personal de animales, cada
uno de nosotros evitard que unos 10.000 animales
tengan una existencia dolorosa. También si
queremos divertirnos poniendo nuestra vida en
riesgo, hay muchas formas de hacerlo que no
requieren torturar a toros sintientes en las plazas.

55 manuherran.com/individualismo-vacio-abierto-y-cerrado
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Alguien virtuoso no puede ser cruel con los animales.
Al contrario, deberia ayudarlos cuando tuviera
oportunidad.

San Francisco de Asis dedico su vida a ayudar a los
animales, a quienes consideraba sus “hermanos
menores”. Es un ejemplo a seguir.

Los animales son diferentes, y la diversidad /
complejidad son valiosas.

Los animales estan vivos, y la vida es valiosa.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA
CONSIDERACION MORAL DE LOS ANIMALES

Algunos animales pueden no ser sintientes o
disponer de un grado muy pequefio de sintiencia.

Nosotros los humanos tenemos el privilegio de
poseer ciertos derechos que otros animales no
tienen porque estadisticamente en algin momento
tendremos ciertos deberes con los que pagaremos
esta deuda, como si firmaramos algun tipo de
"contrato" especista. Las excepciones no son la
norma. Vivimos en la jungla de un mercado moral
imperfecto. El altruismo auténtico apenas existe.

Los humanos son moralmente relevantes, por lo que,
si evitamos considerar a los animales, tendremos
mas recursos para considerar a los humanos. Tener
en cuenta a los animales frenaria el desarrollo
humano. Lo mismo se puede decir de cualquier otro

148



grupo humano. Por ejemplo, los humanos
americanos son moralmente relevantes. Si evitamos
considerar a los humanos europeos, tendremos mas
recursos para considerar a los humanos americanos.

Simplemente, egoismo. Nosotros los humanos somos
poderosos, por lo que, desde un punto de vista
egoista, nos beneficiaremos si impedimos a los
animales no humanos entrar en el circulo moral. Si
alguien tiene mas poder, merece dominar el resto
(posiciones elitistas).

Necesitamos comer animales no humanos para estar
saludables, por lo que nos sentiremos mejor si no los
consideramos.

La gente es desconsiderada con los animales.
Sigamos a la multitud. La innovacién siempre es
arriesgada. Es mas seguro seguir lo que hace la
mayoria.

Somos la especie elegida por Dios. El nos concede el
derecho a usar animales.

No existen obligaciones morales. Por lo tanto, no hay
una obligacion de tener en consideracion a los
animales (y a los humanos tampoco).

Argumento “wittgensteiniano”: no tenemos la
capacidad de comprender qué es "ser un animal".
Inferir conclusiones a partir de nuestra vision
humana del mundo seria "hacer trampa". En
realidad, podriamos decir lo mismo de cualquier otro
humano ya que no podemos "ser" otra persona.

S6lo debemos tenerlos en cuenta si su
desconsideracién resulta ofensiva o indigna para los
humanos: por ejemplo, sufrimiento gratuito
(innecesario desde un punto de vista humano) o
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degradante (humanos que disfrutan torturando
animales).

e Holismo / ecologismo. Los animales individuales no
tienen relevancia moral. Sélo tienen relevancia como
parte de un ecosistema. Lo mismo seria aplicable a
humanos: desde este planteamiento seria
indiferente que mueran millones de humanos
mientras podamos mantener el ecosistema estable y
"saludable".

De todos los argumentos en contra de la consideracién moral
de los animales, el mejor de todos me parece el egoismo. Aun
asi, hay ciertas situaciones en las que, precisamente buscando
el maximo beneficio propio, seria recomendable considerar a
los animales:

e Nuestra sociedad es altamente cooperativa, vy
aparentar tener sensibilidad por los animales puede
mandar un mensaje positivo a la sociedad, indicando
que soy una persona de fiar. Esto es conocido como
"virtue signaling", a veces traducido como "postureo
ético". La forma mas sencilla de parecer virtuoso es,
simplemente, serlo.

e Tratar mal a los animales es degradante. Al contrario,
tratarles bien y cuidarles forja una personalidad sana,
propia de alguien feliz.

e Es mas facil ser feliz cuando los demas también lo
son, o al menos no son desgraciados, lo cual también
incluye a los animales.

e Segln la hipodtesis del "Individualismo Abierto, todos
los seres sintientes somos un Unico ser "TU eres
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6n

ellos®®", y ayudar a los animales es ayudarnos a

nosotros mismos.

A MODO DE RESUMEN

e (COmo reconocemos la sintiencia? Mediante el
parecido o cercania.

e (Por qué? Porque es la forma en la que podemos
hacerlo facilmente, segun el “efecto de la farola
encendida”. Pero esto no quiere decir que sea la
Unica ni la mejor forma de hacerlo, al menos desde
un punto de vista ético.

e (Como deberiamos reconocer la sintiencia? La
prioridad deberia ser reconocer la sintiencia de los
seres que mas sufren.

e (Por qué? Porque los seres que mas sufren son
quienes mas necesitan de nuestra consideracidn
moral.

56 "You are them". Magnus Vinding.
smashwords.com/books/view/719903
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EL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD, INERCIA Y
RECURRENCIA

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que:

e Elorigen de la consideracidn moral es la evolucidn, y

e la evolucidon es un caso particular de una manifestacion
gue podriamos describir como la tendencia de las cosas
hacia la estabilidad, la inercia o la recurrencia, la cual

e responde a nuestra forma de observar y conceptualizar la
realidad

entonces, nuestra consideracion moral estd injustamente
limitada, no solo a los objetos que de una u otra forma son
parecidos a nosotros, tal como se ha explicado aqui, sino que
también estd injustamente limitada a los objetos que somos
capaces de identificar.

CONCLUSION: ¢ QUIENES SON LOS SERES
MORALMENTE RELEVANTES?

Los seres sintientes son, por definicidon, seres capaces de
tener experiencias como el placer o el dolor.

Los seres sintientes tienen interés en disfrutar e interés en no
sufrir. Por eso son moralmente relevantes.
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Cada uno de nosotros tiene la completa seguridad de ser
sintiente y por tanto tiene la completa seguridad de ser
moralmente relevante.

- N (7 N [ ~
Sensaciones
o Sentidos

Frio / Calor Miedo Amor
Amistad
Vista ( Soledad
Tristeza
Gratitud
Euforia
Enfado
éPlacer? Admiracién
Optimismo
ilibri Alegria
Equilibrio [WI

o J /. J

Emociones Sentimientos

Dolor

aga

Ejemplos de Sensaciones, Emociones y Sentimientos. Manu Herran. (La figura
se repite por comodidad para el lector).

El resto de seres humanos son muy parecidos a nosotros, y
este es seguramente uno de los motivos por los que los
consideramos sintientes y por tanto moralmente relevantes.
El mismo razonamiento se aplica también a los animales no
humanos (otros mamiferos, aves, reptiles, peces, etc.). Nadie
duda de que chimpancés, gorilas, orangutanes y bonobos ¢’
son sintientes. Tampoco prdacticamente nadie duda de que
otros mamiferos como perros, gatos, cerdos o vacas son
capaces de sentir placer y dolor. En estos casos podemos
interpretar con facilidad sus sentimientos y emociones

57 es.wikipedia.org/wiki/Grandes_simios
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(ademds de sus sensaciones) mediante las expresiones de su
cara y sus gestos. Este reconocimiento es sencillo para
nosotros, entre otros motivos, porque estos animales
reaccionan de manera muy similar a nosotros ante los mismos
estimulos (aunque con excepciones). Pero hay quien duda
acerca de la sintiencia de los peces. También nos podemos
preguntar: iqué sienten los caballitos de mar? ¢Expresan el
dolor las langostas al ser hervidas vivas? Es decir, en la
medida en la que los animales son diferentes a nosotros y se
expresan de formas diferentes, tanto mas dificil serd para
nosotros reconocer en ellos la sintiencia. Probablemente esto
nos haga dudar acerca de la existencia de esta sintiencia o de
su intensidad.

LOS LIMITES DEL “METODO DEL PARECIDO”

Los mecanismos que habitualmente empleamos para
reconocer la sintiencia®® se basan en el parecido: aspecto
externo similar, similar constitucién interna, parecido en
cuanto al comportamiento, mismo origen (evolutivo),
proximidad genética, etc. Todos ellos son distintas formas de
“parecido”. Este “método del parecido” para obtener
conocimiento (acerca de quién es sintiente) se basa en un tipo
de evidencia® que podriamos denominar “razonamiento por

%8 manuherran.com/como-reconocer-la-sintiencia

89 manuherran.com/evidencias
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analogia”’®, un tipo de razonamiento inductivo que recuerda
a la interpolacién y a la extrapolacidn. Aunque este método
del parecido es vidlido y util, contiene un elemento que es
arbitrario y resulta limitante. Ese elemento somos nosotros
mismos.

(%}
9
(8]
=
[}
°
S
(i}

Ejemplos de evidencias. Manu Herran

¢ PUEDE HABER OTRO TIPO DE SERES
SINTIENTES?

Segun este método del parecido, estamos considerando que
nosotros mismos somos sintientes y por tanto aquellos seres

70 es.wikipedia.org/wiki/Razonamiento_por_analog%C3%ADa
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gue sean parecidos a nosotros mismos también los seran.
Pero esto no implica que los seres que no sean parecidos a
nosotros no sean sintientes. Seres muy diferentes a nosotros
podrian tener experiencias positivas y negativas muy
diferentes a las que conocemos. También podrian expresarlas
de formas muy diferentes. Ademas, podrian ser sintientes
habiendo adquirido la sintiencia de una forma muy diferente
a la nuestra. En definitiva, para nosotros estas experiencias
positivas y negativas serian irreconocibles. Todo esto nos
dificultaria mucho reconocer la sintiencia en estos seres.

Para explicarlo con una metafora: las aves vuelan gracias a las
alas y las plumas. Es razonable pensar que, si yo vuelo gracias
mis alas y mis plumas, otros animales con alas y plumas
seguramente serdn capaces de volar. Pero podrian existir
objetos también capaces de volar que no tuvieran ni alas ni
plumas. Por ejemplo, los cohetes tele-dirigidos o los cohetes
inteligentes autdbnomos.

Determinar si los robots son sintientes y por tanto
moralmente relevantes es un problema parecido a
determinar si los insectos o si las amebas son sintientes y por
tanto moralmente relevantes. En estos casos en los que no
podemos emplear el método del parecido, rechazar la
sintiencia podria ser atrevido y generar una catastrofe moral.
Si queremos evitar el sufrimiento en general, o evitar el
sufrimiento intenso, debemos explorar el uso otro tipo de
herramientas o evidencias para valorar la posible sintiencia de
seres muy diferentes a nosotros.
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¢ COMO DETERMINAR LA SINTIENCIA DE
SERES QUE NO SON PARECIDOS A
NOSOTROS?

Se puede proponer un método alternativo al “método del
parecido” para valorar la sintiencia. Este método alternativo
consiste en entender o al menos asumir que entendemos la
sintiencia. Si supiéramos cudl es la naturaleza de la sintiencia,
es decir, de dénde viene o cdmo se produce, podriamos
concluir cuales seres son sintientes y cuales no; al menos, de
acuerdo con dicha teoria. Siempre que la teoria fuera cierta,
este mecanismo funcionaria, incluso aunque estos seres
fueran muy diferentes a nosotros, como ocurre con los
insectos, las amebas, los robots hechos de metal, arena y
plastico, y los agentes de las simulaciones digitales.

Es decir, si creemos en una Unica teoria de la sintiencia,
apliquémosla y veamos que nos dice dicha teoria acerca de la
sintiencia de las maquinas. Por ejemplo, el paradigma
emergentista evolutivo, muy popular entre cientificos,
establece que la sintiencia emerge por su utilidad asociada a
la resolucién de problemas en entornos evolutivos como el
nuestro. En ese caso, si pudiéramos crear un entorno
evolutivo artificial (fisico o simulado) lo suficientemente rico,
y esperdramos el tiempo suficiente, seria razonable pensar
que también pueda emerger la sintiencia en estas
“maquinas”, por lo que habria que considerarlas moralmente.

Este método basado en entender o al menos asumir que
entendemos la sintiencia tiene varios inconvenientes. Por una
parte, las teorias acerca de la sintiencia son muy dificiles de
entender y estan sujetas a apasionados debates y
malentendidos. Seguramente esto ocurra porque existen
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fuertes intuiciones acerca de la naturaleza de la sintiencia, y al
mismo tiempo son muy dificiles de comunicar. Para solucionar
este problema he propuesto la creacién de simulaciones
pedagdgicas de las distintas teorias de la sintiencia’, que
faciliten el entendimiento y el didlogo acerca de sus aspectos,
asi como la valoracién de su verosimilitud.

Por otra parte, las teorias acerca de la sintiencia son muy
dificiles de demostrar de forma determinante, por lo que
alguien podria objetar que este método no va a funcionar
porque no sabemos cual teoria es la correcta, y no esta
justificado creer en una unica teoria. Efectivamente, en el
campo de las ideas filoséficas no podemos (facilmente) hacer
predicciones’. Sin embargo, podemos seleccionar las teorias
en funcidén de su popularidad, su coherencia interna, su
capacidad explicativa, y su compatibilidad con las evidencias
disponibles (siendo todos estos aspectos ciertas formas de
evidencia, por leve que fuera, aunque algunas -como la
popularidad, sin mas- son discutibles). Ademas, si fuera
necesario, podemos agrupar varias teorias o hipdtesis que
solo se distinguen en elementos que son accesorios o
arbitrarios, como si fueran una sola. Con todo esto,
podriamos asignar diferentes valoraciones de veracidad a
cada teoria. De esta forma no estariamos confiando en una
Unica teoria, sino en un abanico de teorias, aunque no en
todas por igual. A continuacidon, podriamos valorar la
respuesta que cada una de estas teorias ofrece acerca de la
pregunta sobre la sintiencia en otros seres u objetos (por
ejemplo, en maquinas), ponderado con la plausibilidad de

7t manuherran.com/simulacion-de-hipotesis-filosoficas-sobre-
la-sintiencia-un-sistema-para-comprender-y-evaluar-teorias-
metafisicas-de-la-sintiencia

72 manuherran.com/como-demostrar-la-sintiencia
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cada teoria, dandonos una imagen mas precisa de la
relevancia de la posible sintiencia en dichos seres u objetos,
obtenida a partir de las mejores teorias.

A esta propuesta se podria objetar que en el asunto de la
sintiencia nuestro desconocimiento es tan grande que tal vez
la teoria correcta no solo no se encuentre entre las
seleccionadas, si no que tal vez se encuentre muy alejada de
éstas, y el resultado tenga muy poca o ninguna validez. Una
solucién a esto consistiria en evitar seleccionar simplemente
un conjunto finito de teorias. Al contrario, podriamos trabajar
con un mapa multidimensional de teorias ”®*, creado
expresamente para que pueda dar cabida a tantas teorias
sobre la sintiencia como sea posible, de forma que
incrementemos la probabilidad de que dentro del mapa de
teorias pueda encontrarse la teoria correcta; y en vez de
valorar la verosimilitud de teorias determinadas, valorar la
verosimilitud de zonas del mapa o tipos de teorias.

COSAS QUE SIENTEN

El mapa de hipdtesis que se muestra a continuacidon incluye
en el segundo cuadrante aquellas teorias que establecen que
es necesario un elemento o componente fisico, material, de
algun tipo, como requisito para la sintiencia como, por
ejemplo, neuronas bioldgicas, humedas, basadas en el

73 manuherran.com/un-mapa-de-teorias-enfoques-y-
paradigmas-relacionados-con-la-consciencia-la-sintiencia-y-la-
identidad
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carbono. La palabra “maquina” o “robot” habitualmente nos
evoca imdagenes de dispositivos hechos de metal, arena y
plastico, pero de una forma mas genérica, “maquina” es un
dispositivo de cualquier tipo creado por el ser humano, y
perfectamente podria tratarse de una maquina bioldgica o de
un robot biolégico. Si asumimos como cierta alguna de las
teorias del segundo cuadrante, deberiamos concluir que una
maquina, si fuera construida mediante dicho elemento
responsable de la sintiencia —supongamos, por ejemplo,
células bioldgicas artificiales—, entonces dicha maquina o
robot deberia ser considerada moralmente, ya que podria ser
sintiente.

Algunas teorias, enfoques y paradigmas relacionados con I:

Religiones/ Teocentrismo Convencional

— Vida biologica / basada en
/—\ "‘\\c\ carbono / himeda
Antropocentrismo Glandula pineal ™
N\ Neurenasnaturales
Panspermia Wbracionesen los

Extraterrestres Dimension/ campo microttbulos de las
ncﬁronas[basc
Seres de otras dimensiones  Maximizacionde entropia cu

dntica) )
Argumentode la simulacion y bucles extrafios. IF Solipsismo
Paneudaimonia Patrones / frecuencias, Evolucién

FHVYMAYYH - VIHILYIN

Creativo Panpsiquisme / Biocentrismo { vibraciones Empirico

ESD'”"@““‘O Platonismode |a sintiencia —
Idealismo leuronas artificiales

X Fisica cuantica i i - -
Misticismo Eliminativismo Complejidad, toma de decisiones
sufismo  Multiverso
T Materialism Monismo emergentista

Individualismo abierto ¥

\ : Funcionalismo
Individualismo vacio

JUYMLI0S - Sv3al

Inmersionismo Simulacion de vida

Los atomossienten Audaz

Un mapa con algunas teorias, enfoques y paradigmas relacionados con la
consciencia, sintiencia e identidad. Manu Herran. (La figura se repite por
comodidad para el lector).

Dado que el criterio para recibir consideracion moral es la
capacidad de sentir, podemos y debemos pasar de la
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afirmacién "Sélo los animales merecen consideraciéon moral"
a "Solo los seres que sienten merecen consideracién moral”.
De esta forma no dejaremos fuera de la consideracion moral a
otros seres que puedan sentir. Tal vez robots (ya hablemos de
hardware’ o software’), o quién sabe si las plantas’® o

incluso los &tomos 77

También creo que es
extraordinariamente relevante y absolutamente defendible
considerar la posible sintiencia en sustratos bioldgicos
artificiales o manipulados 8, tales como “Organoides”,
“Quimeras” y “Tejidos Ex vivo”. No quiero dejar de mencionar
otras posibles naturalezas de la sintiencia, como la sintiencia
platénica’ o los seres sintientes sin contornos bien definidos,
en los cuales la identidad puede no ser algo bien delimitado
sino mas bien difuso o borroso. Teniendo en cuenta esta
ultima posibilidad, mas que hablar de la relevancia moral de
"ayudar y respetar a los seres que sienten" deberiamos hablar
de la relevancia moral de "reducir el sufrimiento e
incrementar la felicidad", sin hacer referencia a seres
individuales bien definidos.

74 reducing-suffering.org/machine-sentience-and-robot-rights

7> animalcharityevaluators.org/blog/why-digital-sentience-is-
relevant-to-animal-activists

76 sciencedirect.com/science/article/pii/S030438941201028X

77 reducing-suffering.org/is-there-suffering-in-fundamental-
physics

78 theneuroethicsblog.com/2018/09/organoids-chimeras-ex-
vivo-brains-oh-my.html

7 manuherran.com/implicaciones-de-un-plausible-
platonismo-de-la-sintiencia-en-la-prevencion-del-sufrimiento
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En este libro no he pretendido desarrollar las muchas
alternativas en relacién con la experiencia sintiente® y me he
centrado principalmente en la que considero que es una de
las teorias mas plausibles y ademds una de las que tiene mas
éxito entre los cientificos (aunque insisto en que no es la
Unica): el paradigma emergentista evolutivo.

A modo de aclaracidn en el uso de la terminologia en relacién
a las hipotesis sobre la sintiencia, considero que los distintos
paradigmas son zonas, mas que puntos, en un espacio
multidimensional. Tal vez un proyecto educativo basado en la
simulaciéon de hipdtesis sobre la sintiencia nos ayude a
entenderlas mejor y a caminar por este mapa
multidimensional tratando de argumentar y asignar
verosimilitud a las distintas posibilidades®®.

CONCLUSIONES

La ciencia no establece certezas, sino que realiza afirmaciones
y aporta explicaciones basadas en evidencias. Las evidencias
disponibles indican que los animales sienten. Sensaciones,
emociones y sentimientos no son exclusivos de los seres

80 manuherran.com/un-mapa-de-teorias-enfoques-y-
paradigmas-relacionados-con-la-consciencia-la-sintiencia-y-la-
identidad

8manuherran.com/simulacion-de-hipotesis-filosoficas-sobre-
la-sintiencia-un-sistema-para-comprender-y-evaluar-teorias-
metafisicas-de-la-sintiencia
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humanos. Tal vez los sentimientos sean exclusivos de
mamiferos y otros vertebrados. Tal vez las emociones
requieran un cierto nimero de neuronas. Pero todos los
animales con Sistema Nervioso Central experimentan
sensaciones o sentidos, y sin duda muchos de ellos también
emociones, y también sentimientos.

Segun el paradigma emergentista evolutivo, la sintiencia es
util o al menos inevitable en los animales que han
evolucionado como nosotros. Reconocemos la sintiencia en
otros mediante: parecidos fisicos, parecidos en el
comportamiento, proximidad evolutiva, asi como en la
utilidad o inevitabilidad de la sintiencia asociada a la
inteligencia como mecanismo de eficiencia evolutiva.

Segun la Declaracion de Cambridge de 2012, de la ausencia de
neocdrtex no se deduce la falta de estados afectivos. Las
areas del cerebro que nos distinguen de otros animales no
son las que producen la conciencia / sintiencia / sufrimiento.

Por incobmoda que nos resulte la consideracion moral de los
animales, es una exigencia moral incontestable. Es honesto
reconocer la verdad mas probable: los animales sienten vy
sufren intensamente. Si queremos, hay muchisimo que
podemos hacer para reducir su sufrimiento.
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¢ QUE PUEDO HACER?

Algunas personas me preguntan qué pueden hacer en favor
de los animales. Esta es una lista de cosas que creo que en
muchos casos pueden hacerse con poco esfuerzo:

e Desarrollar una actitud escéptica, imparcial vy
honesta.

* Informarse, sin dejar de ser escépticos.
*  Debatir amablemente sobre el tema.

e Cuidar de los animales que estén a nuestro cargo y
ayudar a los de nuestro entorno.

e Evitar en lo posible hacerles dafio.

e Evitar en lo posible que con nuestro dinero los
animales sean perjudicados. Teniendo mucho
cuidado con nuestra salud, podemos probar a
disminuir el consumo de animales. Sobre todo,
podemos evitar el consumo de aquel tipo de
productos animales que conlleva asociada mayor
cantidad de sufrimiento (marisco hervido vivo, foie
gras, pollo y pavo). Probablemente el alimento de
origen animal con menor sufrimiento asociado sea la
leche y los lacteos en general (queso, yogur,
mantequilla, helado...), seguido por la carne de los

animales grandes®? 83 8

82 athical.diet

8 sandhoefner.github.io/animal_suffering_calculator
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Exponer con serenidad y amabilidad nuestros
argumentos cuando una situacién nos parezca
injusta  (por ejemplo, la tauromaquia, la
experimentacién animal o los zoos), escuchando los
argumentos de los otros sin tratar de confrontar:
reconociendo primero los posibles puntos en comun
o el posible valor de la posicion contraria, y
aclarando a continuacién la propia posicion.

Apoyar a quienes defienden a los animales, como
protectoras de animales (por ejemplo, "Vydanimal"®
de Beatriz Arévalo), santuarios o refugios (como "La
casita de Lluvia"% de Adriana F Caiaffa; "Santuario
Vegan"® de Laura Luengo y Eduardo Terrer, y "El
Hogar Animal Sanctuary"®® de Elena Tova y Eduardo
Santana) y otras organizaciones, como la asociacién
"Etica Animal" 8 , ‘"lgualdad Animal" ® o la

84 reducing-suffering.org/how-much-direct-suffering-is-
caused-by-various-animal-foods

85 teaming.net/vydanimal-protectoradeanimales
86 teaming.net/lacasitadelluvia

87 facebook.com/SantuarioVegan

88 facebook.com/EIHogarAS

89 animal-ethics.org

% jgualdadanimal.org
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Organizacién para la Prevencién del Sufrimiento
Intenso (OPIS)L,

* Si antes teniamos en baja consideracion a los
animales y después hemos cambiado de opinidn,
reconocerlo puede ser de gran ayuda para que otros
se planteen también tener mdas en cuenta sus
intereses.

Gracias a todos los que de una u otra forma han ayudado a
que este libro vea la luz y a todos los que se empefian en
erradicar el sufrimiento, sustituyéndolo por satisfaccién, paz y
tranquilidad.
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91 preventsuffering.org
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